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Magistrsko delo obravnava stensko slikarstvo v župnijski cerkvi sv. Štefana v Ribnici na 
Dolenjskem, nastalo v zadnji četrtini devetnajstega in na začetku dvajsetega stoletja, 
natančneje med letoma 1880 in 1907. Osrednji del magistrskega dela predstavlja opredelitev 
zgodovine poslikav in njihovega nastanka ter analizo vseh stenskih slikarij, ki se nahajajo v 
ribniški župnijski cerkvi. Obravnavana likovna produkcija odseva splošne značilnosti tedanje 
slovenske cerkvene likovne ustvarjalnosti ter sledi uveljavljenim vsebinskim in slogovnim 
likovnim vzorcem, ki so značilni za čas devetnajstega stoletja. Freske so nastajale v več fazah 
in so delo slikarjev Janeza Wolfa, Antona Jebačina, Matije Koželja in Franceta Stareta. Med 
njimi velja izpostaviti Wolfov prispevek, ki ga je mogoče opredeliti kot najkakovostnejšega 
med omenjenimi. 
Ključne besede: Ribnica, cerkveno slikarstvo, freske, devetnajsto stoletje, slovensko 
slikarstvo, Janez Wolf, Matija Koželj, France Stare, naročništvo 
ABSTRACT 
The subject of this master thesis are the mural paintings in the parish church of St. Štefan in 
Ribnica na Dolenjskem, which were made in the last quarter of the nineteenth and in the early 
twentieth century, namely between 1880 and 1907. The central part of the master's thesis 
defines the history of paintings and their creation and analyses all the mural paintings from 
the Ribnica parish church. The art addressed in the master thesis reflects the general 
characteristics of the Slovenian ecclesiastical artistic creativity of that time and follows the 
established content and stylistic artistic patterns typical of the nineteenth century. The 
frescoes were made with a process involving several stages and are the work of the painters 
Janez Wolf, Anton Jebačin, Matija Koželj and France Stare. Among them, Wolf's contribution 
is of particular importance and can be defined as the one with the highest quality. 
Keywords: Ribnica, ecclesiastical paintings, frescoes, nineteenth century, Slovenian painting, 
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Magistrsko delo obravnava stenske figuralne in ornamentalne poslikave v župnijski cerkvi sv. 
Štefana v Ribnici na Dolenjskem in je zasnovano kot nadaljevanje diplomske naloge iz leta 
2013.1 Vse stenske poslikave v cerkvi so nastale v drugi četrtini devetnajstega in na začetku 
dvajsetega stoletja, natančneje med letoma 1880 in 1907. Nastajale so v več fazah in so delo 
slikarjev Janeza Wolfa, Antona Jebačina, Matije Koželja in Franceta Stareta.  
Cilj magistrskega dela je bil predstaviti in ovrednotiti stensko likovno produkcijo v ribniški 
župnijski cerkvi ter s tem nadaljevati predhodno zastavljeno pot, ki jo je utrla že diplomska 
naloga. Z zbiranjem podatkov sem želela prispevati tudi k ureditvi celotne dokumentacije, ki 
zadeva obravnavano temo, in s tem oblikovati gradivo, ki bo predstavljalo zaključeno celoto. 
V prihodnosti nameravam, poleg oljnega in stenskega slikarstva, raziskati in ovrednotiti tudi 
sakralno plastiko, ki predstavlja pomemben del opreme v cerkvah ribniške župnije. S tem bo 
narejen celovit pregled cerkvene umetniške produkcije v ribniški župniji, kar bo predstavljalo 
prispevek tako stroki kot tudi domačemu kraju. Na osnovi zbranih podatkov želim 
Ribničanom predstaviti njihovo domačo kulturno dediščino ter jim s tem približati in pojasniti 
pomen stenskega slikarstva v ribniški župnijski cerkvi.  
Ob splošnem raziskovanju in preučevanju sakralnega stenskega slikarstva sem se oprla 
predvsem na Cerkveno stensko slikarstvo poznega XIX. stoletja na Slovenskem Andreje 
Žigon2 in Sakralno tabelno slikarstvo poznega devetnajstega stoletja na Slovenskem Nataše 
Kovačič,3 s katerima sem obnovila razumevanje cerkvene umetnosti iz obdobja devetnajstega 
stoletja. V okviru raziskovanja zgodovine ribniške župnije ter pridobivanja podatkov o 
župnijski cerkvi in tedaj delujočih duhovnikih je ključni vir predstavljala knjiga ribniškega 
dekana Antona Skubica Zgodovina Ribnice in ribniške pokrajine.4 Poleg Skubiceve, sem se 
oprla tudi na njen prvotni vir, delo Jožefa Lesarja Življenje in delovanje rajnega Martina 
Skubica.5 Razmeroma obsežen vir podatkov je predstavljala Župnijska kronika, ki so jo 
tedanji župniki in župnijski upravitelji precej vestno dopolnjevali.6 Kronika opisuje dogajanje 
v župniji med letoma 1866 in 1917. V nadaljevanju sem pregledala celoten župnijski arhiv, v 
                                                 
1 PUCELJ 2013. 
2 ŽIGON 1982. 
3 KOVAČIČ 2008. 
4 SKUBIC 1976 
5 LESAR 1892-a. 
6 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917, Ribnica. 
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okviru katerega sem pridobila nekatere ključne dokumente, ki zadevajo obravnavano temo. 
Med njimi je najbolj neposredni vir informacij predstavljalo pismo Janeza Wolfa tedanjemu 
dekanu Skubicu.7 Kar zadeva pojmovanje sakralne umetnosti s strani cerkvenih naročnikov, 
njihove ideale in natančna določila znotraj nje, je bil najbolj uporaben vir knjiga Janeza Flisa 
Umetnost v bogočastni službi.8 Med raziskovanjem sem pregledala tudi tedaj aktualno 
časopisje, v okviru katerega je bilo mogoče največ informacij zaslediti v Zgodnji Danici, ki je 
v tistem času spremljala večino cerkvenih umetniških naročil, poleg tega pa je imela velik 
vpliv tudi na ljudske množice. Znotraj tega je zanimiv prispevek predstavljala objavljena 
Pridiga o priliki blagoslovljenja podob v prezbiteriju dekanijske cerkve v Ribnici.9 V okviru 
obravnave posameznega slikarja in njegovega dela sem si pomagala z različnimi starejšimi in 
sodobnimi viri. Pri razumevanju Wolfovega dela sta najbolj koristen vir predstavljali 
doktorska disertacija Slikar Janez Wolf Franceta Mesesnela iz leta 1922,10 ki jo je leta 1986 z 
opombami in katalogom opremila Andreja Žigon, in knjiga z istoimenskim naslovom Viktorja 
Steske iz leta 1910.11 Pri zbiranju podatkov o Matiji Koželju sta mi bila v pomoč slikarjeva 
avtobiografija, ki jo je po slikarjevi smrti uredil Viktor Steska,12 ter katalog Matija Koželj 
1842–1917 Andreje Žigon in Boruta Rovšnika.13 Raziskovanje restavratorskega dela v 
ribniški cerkvi me je vodilo v pregled arhiva Informacijsko-dokumentacijskega centra za 
dediščino na Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije (INDOK), kjer sem pridobila 
obsežno dokumentacijo o restavratorskih posegih na freskah. Pri zbiranju dokumentarnega 
fotografskega gradiva o notranjščini cerkve so mi bili v veliko pomoč predvsem krajani, ki so 
občasno predstavljali tudi pomemben ustni vir informacij.  
Za nastanek umetniške produkcije v ribniški župnijski cerkvi so zaslužni številni duhovniki, 
ki so konec devetnajstega in na začetku dvajsetega stoletja upravljali ribniško župnijo. V času 
od začetka gradnje nove cerkve do zaključka poslikav se je v ribniški župniji zvrstilo pet 
dekanov in upraviteljev, med katerimi velja izpostaviti predvsem dekana Martina Skubica 
(1814–1891) in Frančiška Saleškega Dolinarja (1841–1913).14  
                                                 
7 Arhiv župnije Ribnica, Pismo Janeza Wolfa dekanu Martinu Skubicu (december 1877), a. e. 208, š. 14. 
8 FLIS 1908. 
9 KLUN 1880-a, b, c. 
10 Doktorska desertacija je bila leta 1986 objavljena v Zborniku za umetnostno zgodovino. Izvirno Mesesnelovo 
besedilo je z opombami in katalogom Wolfovih del opremila Andreja Žigon (MESESNEL 1986; ŽIGON 1986-a; 
ŽIGON 1986-b). 
11 STESKA 1910. 
12 STESKA 1918. 
13 ROVŠNIK, ŽIGON 1986. 
14 SKUBIC 1976, pp. 211–221. 
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Martin Skubic je v ribniški župniji služboval med leti 1868 in 1891 ter je nadomestil Ignacija 
Holzapfla, ki je dal sezidati novo cerkev.15 Skubic je takoj po umestitvi cerkev skoraj v celoti 
opremil in se v zgodovino Ribnice zapisal kot ened izmed najpomembnejših krajevnih 
cerkvenih naročnikov tedanjega časa. Poleg ostale opreme je prve stenske poslikave naročil 
kmalu po posvetitvi novozgrajene župnijske cerkve leta 1873. Leta 1880 je pri Janezu Wolfu 
naročil poslikavo prezbiterija, deset let za tem pa poslikavo »prečne ladje« pri Matiji 
Koželju.16 Med letoma 1891 in 1896, ko so se po Skubicu izmenjali trije župnijski upravitelji, 
ni prišlo do nobenega večjega umetnostnega naročila.  
Leta 1896 je bil v Ribnico nameščen duhovnik Frančišek Saleški Dolinar, ki je v župniji 
deloval do leta 1913. V času njegovega službovanja so bila dokončana vsa zunanja in notranja 
gradbena dela v ribniški cerkvi, obnovil pa je tudi številne podružnične cerkve. Leta 1907 je 
naročil poslikavo vzdolžne ladje, ki kronološko predstavlja zadnjo stensko poslikavo v cerkvi.  
Poleg Skubica in Dolinarja so kasneje, v okviru vzdrževanja in obnavljanja nastale umetniške 
produkcije, pomembno vlogo odigrali še štirje duhovniki. Prva dogovarjanja o obnovi fresk je 
domnevno sprožil Anton Padovanski Skubic (1876–1940), ki je v Ribnici deloval med leti 
1914 in 1940.17 Med leti 1940 in 1945 jih je nadaljeval njegov namestnik Viktorijan Demšar 
(1904–1992).18 Dogovarjanja so, tako kot pri Skubicu, zaradi druge svetovne vojne ostala 
nerealizirana. V okviru konservacije stenskih poslikav je treba omeniti tudi Stanislava Erzarja 
(1914–1949), ki je po vojni, v letih 1945–1949, obnovil poškodovano cerkev in zaščitil 
Wolfove freske v prezbiteriju.19 Največ pa se je v tem okviru zgodilo v času dekana Alojzija 
Dobrovoljca (1911–2008),20 ko so bili med leti 1965 in 1966 dejansko izvedeni vsi 
restavratorski in konservatorski posegi na freskah.21 
Kratek oris zgodovine ribniške župnije je bil narejen že v okviru diplomske naloge, v 
uvodnem delu magistrskega dela pa sem se posvetila še orisu zgodovine župnijske cerkve. 
Zgodovinski in arhitekturni opredelitvi ribniške cerkve sledi predstavitev stenskih poslikav ter 
njihova časovna in prostorska umestitev. Obravnavana dela so razvrščena glede na mesto, ki 
                                                 
15 SKUBIC 1976, p. 211. 
16 SKUBIC 1976, pp. 214–216. 
17 SKUBIC 1976, pp. 221–222. 
18 SKUBIC 1976, p. 653; ZAJEC 1992, p. 247. 
19 SKUBIC 1976, p. 653. 
20 STREHOVEC, PERŠE 2017, p. 542. 
21 SKUBIC 1976, pp. 653-654; Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v 
dekanijski cerkvi v Ribnici na Dolenjskem (27. 6.–27. 7. 1966), 68–1966; Ministrstvo za kulturo, INDOK center, 
Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v prezbiteriju župne cerkve v Ribnici (1. 7.–26. 7. 1965), 105–1965. 
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ga imajo v cerkvi, znotraj tega pa sem sledila kronologiji njihovega nastanka. V prvem delu 
obravnavam poslikavo v prezbiteriju, v drugem delu pa poslikavi »prečne« in glavne ladje. 
Znotraj obeh poglavij sem se ukvarjala s postopkom in problemom naročništva, zasnovo 
poslikav in določitvijo sloga posameznega avtorja. Za tem sem kot pomemben akcent 
vključila obravnavo poznejših restavratorskih in konservatorskih del na freskah.  
V drugem delu magistrskega dela sem se posvetila konkretni obravnavi posameznih figuralnih 
in ornamentalnih stenskih poslikav, ki so predstavljene v okviru enotno zasnovanih kataložnih 
enot. Znotraj njih so zajeti podroben opis posameznega dela, opredelitev ikonografskega 
motiva, analiza skladnosti in odstopanj obravnavane freske v primerjavi s splošno 
uveljavljenimi pravili znotraj cerkvene umetnosti v času devetnajstega stoletja ter morebitni 
vzori oziroma primerjave v okviru opusa posameznega avtorja. Freske so obravnavane na 
podlagi virov in literature ter raziskovanja stanja na licu mesta. Določene informacije, ki sem 
jih pridobila na podlagi literature oziroma ustnih virov, sem pri obravnavanih delih 
samostojno preverila. Za morebitne poznejše potrebe dokumentacije je bilo v okviru 
magistrskega dela izvedeno tudi fotografiranje vseh stenskih slikarij v cerkvi, narejene pa so 
bile tudi natančne izmere vseh fresk.  
V okviru raziskovanja sem v obstoječi literaturi zasledila nekatere pomanjkljivosti in 
nepravilne informacije. Iz literature, ki obravnava delo Matije Koželja, je bilo mogoče 
sklepati, da je kamniški slikar poslikal celotno ladjo ribniške cerkve.22 Iz župnijskega arhiva 
in župnijske kronike pa je razvidno, da je Koželj poslikal le »prečno ladjo«. Ker ribniška 
cerkev kot kulturni spomenik do zdaj ni bila podrobneje in celostno obravnavana, ni bilo 
mogoče nikjer zaslediti podatka o atribuciji poslikave v glavni ladji. Po pregledu celotnega 
arhiva sem ugotovila, da je dekoracija v ladji delo sobnega slikarja Franceta Stareta. Zaradi 
želje po celoviti obravnavi stenskega slikarstva v ribniški cerkvi sem v magistrsko delo 
vključila tudi Staretovo delo, ki do zdaj v literaturi ni bilo omenjeno. Nekoliko bolj 
poglobljeno sem poskušala obravnavati Koželjeve in Wolfove ornamentalne poslikave, pri 
čemer sem želela raziskati predvsem izvor posameznih dekorativnih vzorcev. Pregledala sem 
razpoložljive knjige z ornamentalnimi vzorci, ki so od sredine devetnajstega stoletja 
umetnikom pogosto služile kot predloge pri poslikavi. Pri razreševanju dostopnosti predložnih 
knjig v slovenskem prostoru sem si pomagala s knjižnim seznamom, objavljenim v Izvestjih 
                                                 
22 ROVŠNIK, ŽIGON 1986, p. 24. 
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društva za krščansko umetnost v Ljubljani.23 Vzore sem si prizadevala iskati tudi pri 
fuguralno zasnovanih delih. Raziskovanje me je vodilo v odkritje morebitnega vzora za 
Koželjevo fresko sv. Frančiška Asiškega, ki je bila do zdaj obravnavana kot avtorjevo 
samostojno delo.  
V okviru magistrskega dela sem podrobno predstavila tudi vse izvedene restavratorske posege 
in do zdaj raziskano zgodovino načrtovanj o sicer neizvedenih obnovitvenih delih na freskah. 
V razpoložljivi literaturi o ribniških freskah, ki zajema tudi podatke o restavratorskih delih, 
sem namreč pogosto zasledila napačne informacije o časovnih okvirih, v katerih naj bi se 
posegi izvajali.  
V zaključnem delu magistrskega dela sem se posvetila celostnemu orisu zbranega gradiva. 
Želela sem poiskati morebitne specifike in skupne značilnosti obravnavanih fresk ter jih 
primerjati s splošnimi slovenskimi umetnostnimi vzorci devetnajstega stoletja.  
  
                                                 
23 Knjižnica, Tretje izvestje društva za krščansko umetnost v Ljubljani za l. 1899–1902, Ljubljana 1902, pp. 17–21; 
Knjižnica, Četrto izvestje društva za krščansko umetnost v Ljubljani za leta 1903–1906, Ljubljana 1907, pp. 13–
17; Knjižnica, Peto izvestje društva za krščansko umetnost v Ljubljani 1907–1912, Ljubljana 1913, pp. 23–27.   
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ŽUPNIJSKA CERKEV SV. ŠTEFANA V RIBNICI 
Prvotna ribniška cerkev je bila po zapisih tamkajšnjega dekana Martina Skubica zgrajena že v 
devetem stoletju ali pa vsaj okoli leta 1000, ko je bila domnevno ustanovljena župnija.24 V 
primarjavi s Skubicem jo Janez Höfler postavlja v čas okoli leta 1200.25 Ribniška župnijska 
cerkev je v virih prvič poimensko omenjena leta 1363, kjer je zapisana kot »curata ecclesia 
Sancti Stephani in Reiffniz«.26 Skubic predpostavlja, da je bila prvotna cerkev leta 1340 zaradi 
potresa močno poškodovana, vendar je kljub temu niso porušili, temveč so jo, kot njeni 
cerkveni patroni, obnovili Ortenburžani.27 Cerkev je bila verjetno, zaradi požara, dokončno 
porušena šele v prvi polovici petnajstega stoletja, ko je bila pod okriljem Celjskih grofov 
domnevno zgrajena nova župnijska cerkev.28 Slednjo so prvič obnavljali po udaru strele leta 
1764. Kmalu za tem, leta 1775, je cerkev zagorela, vendar jo je začel še istega leta, ob pomoči 
cerkvenega patrona in Gvidona grofa Cobenzla, obnavljati tedanji ribniški arhidiakon Janez 
Kobal (1716–1788).29 Popravila so trajala do leta 1780.30 Obnovljena cerkev je v Ribnici stala 
še nadaljnjih devetdeset let. Leta 1866, za časa dekana Ignacija Holzapfla (1799–1868),31 je 
bila cerkev zaradi slabega stanja dokončno porušena.32 V letih od 1866 do 1868 je dekan 
postavil tretjo stavbo župnijske cerkve.33 29. oktobra 1866 je bil blagoslovljen temeljni 
kamen, dve leti kasneje, 8. novembra 1868, pa je še nedokončano cerkev blagoslovil stolni 
dekan Janez Zlatoust Pogačar. Cerkev in glavni oltar sta bila dokončno posvečena leta 1873. 
Posvetil ju je ljubljanski knezeškof Jernej Vidmar.34 Dekanu Holzapflu, v času duhovniškega 
službovanja, gradnje ni uspelo popolnoma zaključiti, zato je z njegovim delom nadaljeval 
Martin Skubic (1814–1891),35 ki je bil leta 1868 v Ribnico postavljen za novega dekana.36 
                                                 
24 SKUBIC 1976, p. 16. 
25 HÖFLER 2013, p. 395. 
26 Ibid., p. 264. 
27 IPAVEC 1997, p. 20. 
28 IPAVEC 1997, p. 20. 
29 SKUBIC 1976, pp. 186–190. 
30 SKUBIC 1976, p. 188. 
31 KIDRIČ 1928, p. 337; SKUBIC 1976, pp. 209–211. 
32 Po ustnem izročilu krajanov so staro cerkev porušili zaradi premajhne prostorske kapacitete. (IPAVEC 2003, p. 
17).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
33 Ribnica – Cerkev sv. Štefana. Dostopno na: http://rkd.situla.org/ (citirano 22. 4. 2017). 
34 SKUBIC 1976, p. 214. 
35 SKUBIC 1976, pp. 211–217. 
36 IPAVEC 1997, pp. 22-25. 
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Slednji je po dokončni zgraditvi nove farne cerkve odredil vse pomembnejše poslikave in 
notranje arhitekturne posege.37  
Prvo svetovno vojno je ribniška cerkev preživela brez večjih mehanskih poškodb. Večji pečat 
je na stavbi pustila druga svetovna vojna, v času katere je bila cerkev hudo prizadeta. 18. 
aprila 1945 so zagoreli zvoniki in ostrešje, granate pa so na več mestih prebile tudi oboke in 
steno.38 Po koncu vojne je tedanji začasni upravitelj Stanislav Erzar obnovil streho, njegov 
namestnik Alojzij Dobrovoljc pa se je lotil obnove zvonikov, ki so bili po vojni le začasno 
prekriti z lesom. Zvonika sta bila med letoma 1958 in 1960 obnovljena po načrtih Jožeta 
Plečnika (1872–1957). Slednji je poleg načrtovanja nove podobe zvonikov sodeloval tudi pri 
svetovanju glede obnove cerkvene zunanjščine (odstranitev ometa z zunanjih opornikov). 
Omenjena dela je po Plečnikovi smrti vodila njegova asistentka Erna Tomšič.39 
Cerkev je posvečena sv. Štefanu Papežu, ki predstavlja enega od redkih patrocinijev pri nas. 
V Sloveniji najdemo le tri cerkve, ki so posvečene sv. Štefanu, v Košani, na Topolcu pri 
Ilirski Bistrici in v Ribnici.40 
Ribniška cerkev je sezidana v neoromanskem slogu. Tloris ima obliko pravokotnika. Vzhodni 
del sestavlja dvostolpna fasada, zahodni del pa zaključuje apsida. Cerkev v notranjosti 
zaznamuje visok triladijski dvoranski prostor, ki zaradi stranskih empor spominja na baziliko 
s transeptom. Višjo glavno ladjo obdajata dve nekoliko nižji stranski ladji in nakazana prečna 
ladja.41 Nad stranskima ladjama sta dve empori, ki zavzemata dve tretjini dolžine ladje. Oprti 
sta na slope in povezani s pevskim korom na vzhodni strani cerkve. Celoten ladijski prostor je 
križno obokan, apsidalni sklep prezbiterija pa pokriva polkupola.42 
Arhitekt, ki je zasnoval ribniško cerkev, ostaja neznan. Franci Lazarini je v doktorski 
disertaciji pri obravnavi arhitekturne zasnove ribniške cerkve opozoril na podobnost z 
dunajsko cerkvijo sv. Janeza Nepomuka (Leopoldstadt). Slednja je bila sezidana v letih 1841–
                                                 
37 SKUBIC 1976, p. 217. 
38 Arhiv župnije Ribnica, Tipkopis Sto let sedanje farne cerkve. Ribniška farna cerkev 1868 – 1968, a. e. 857, š. 
87. 
39 HRAUSKY, KOŽELJ, PRELOVŠEK 1997, pp. 162-163. 
40 HÖFLER 2013, pp. 395-396. 
41 Termin »prečna ladja« je v besedilu naveden v narekovajih, ker ne gre za pravo, temveč le nakazano prečno 
ladjo. 
42 SAPAČ, LAZARINI 2015, pp. 107, 597. 
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1846 po načrtih dunajskega arhitekta Karla Rösnerja. Kljub očitni oblikovni sorodnosti pa 
povezava med omenjenima cerkvama zaenkrat ostaja neznanka.43 
Ribniška cerkev velja za eno izmed največjih cerkva v ljubljanski nadškofiji. V dolžino meri 
petdeset metrov, v širino dvaindvajset, visoka je skoraj osemnajst metrov.44 
  
                                                 
43 LAZARINI 2012, pp. 180–181. 
44 IPAVEC 1997, p. 23. 
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ZGODOVINA STENSKIH POSLIKAV V ŽUPNIJSKI CERKVI SV. 
ŠTEFANA  
Freske v župnijski cerkvi sv. Štefana so nastale v obdobju od konca devetnajstega do začetka 
dvajsetega stoletja (sl. 1). Prve stenske poslikave v novozgrajeni cerkvi so nastale leta 1880, 
ko sta v prezbiteriju svoj pečat pustila slikarja Janez Wolf 45 in Anton Jebačin.46 Prezbiterij 
zapolnjuje bogata dekorativna poslikava, ki sledi obstoječim arhitekturnim značilnostim 
prostora in uokvirja vseh enajst figuralno zasnovanih fresk. Wolfovo figuralno in Jebačinovo 
ormanetalno delo je pomenilo osnovo za vse nadaljnje stenske poslikave v »prečni« in glavni 
ladji.  
Deset let za poslikavo prezbiterija je bilo naročeno slikanje »prečne ladje«, ki ga je prevzel 
kamniški slikar Matija Koželj.47 Leta 1890 je z ornamentalnimi in figuralnimi freskami 
poslikal celotno »prečno ladjo«, pri čemer se je slogovno prilagajal starejši Wolfovi in 
Jebačinovi poslikavi zahodnega dela cerkve. Tako kot v prezbiteriju, tudi v »prečni ladji« 
ornamentalna poslikava obkroža četverico figuralno zasnovanih fresk, ki so na obeh straneh 
slavoločne stene ter na severni in južni strani »prečne ladje«. 
Stene glavne in stranskih ladij z emporama so bile dolgo prekrite le z bledimi barvami, brez 
ornamentalnih vzorcev. Zasilna poslikava ladje je bila leta 1880 zaupana Janezu Wolfu, ki je 
v tistem času delal v prezbiteriju. Bleda slikovna obdelava ladijskih sten je to podobo 
obdržala do leta 1907, ko je celoten ladijski prostor dekorativno poslikal ljubljanski sobni 
slikar France Stare.48 Pri poslikavi glavne in stranskih ladij ter empor se je navezoval na 
starejšo Wolfovo in Koželjevo poslikavo. 
                                                 
45 Rojen leta 1825 v Leskovcu pri Krškem, umrl leta 1884 v Ljubljani. (WURZBACH 1889, p. 292; ŽIGON 1986-c, p. 
717). Temeljna literatura o Janezu Wolfu: MESESNEL 1922; ŽIGON 1986-a; ŽIGON 1986-b; ŽIGON 1984-a; 
DVORŽAK SCHROTT, MODER 1972; STESKA 1910. 
46 Rojen leta 1850 v Ljubljani, umrl leta 1927 v Ljubljani. (STESKA 1928, p. 390). Temeljna literatura o Antonu 
Jebačinu: ŽIGON 1977; ŽIGON 1982. 
47 Rojen leta 1842 v Vesci pri Vodicah, umrl leta 1917 v Kamniku. (STESKA 1932, p. 544). Temeljna literatura o 
Matiji Koželju: ROVŠNIK, ŽIGON 1986; STESKA 1918; ŽIGON 1977; ŽIGON 1982; ŽIGON 1985. 
48 V literaturi in razpoložljivih zgodovinskih virih za enkrat ni bilo mogoče najti biografskih podatkov o Francetu 
Staretu. Edini pogojno uporaben vir predstavljajo zglaševalne pole, znotraj katerih je bilo mogoče zaslediti dva 
sobna slikarja, ki sta imensko in časovno ustrezna: France Stare, sobni slikar, rojen leta 1857 v Dobu, umrl leta 
1926. France Stare, sobni slikar/mojster pri Glušiču, rojen leta 1878 v Dobu, umrl leta 1923. Zaradi 
pomanjkljivih podatkov ni mogoče zaključiti, da gre za istega sobnega slikarja, ki je poslikal ladjo ribniške cerkve 
(Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU 500, Domovinski oddelek, MF–688). 
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Vse poslikave so bile v času šestdesetih let prejšnjega stoletja zaradi mehanskih in drugih 
poškodb obnovljene in restavrirane. Pretežni del figuralnih poslikav v prezbiteriju in »prečni 
ladji« je bil le restavriran, medtem ko je bila ornamentalna poslikava »prečne« in glavne ladje 
skoraj v celoti odstranjena in poslikana na novo. Obnovljena poslikava je, kljub manjšim 





Polkrožno zaključen prezbiterij, ki obsega eno obočno polo, krijeta pa ga križni obok in 
polkupola, je poleti, leta 1880, skupaj s pomočnikom Antonom Jebačinom poslikal ljubljanski 
slikar Janez Wolf.49 Figuralno zasnovane stenske poslikave je izdelal Wolf sam, dekorativna 
in olepševalna dela pa je prevzel pomočnik Jebačin.50 
Slikanje prezbiterija je naročil tedanji ribniški dekan Martin Skubic, ki se je z Wolfovim 
delom seznanil že na začetku sedemdesetih let devetnajstega stoletja.51 Med leti 1873 in 1874 
je namreč Wolf za ribniško cerkev naslikal štiri oljne podobe, med njimi sliko za glavni oltar 
ter dve za stranska oltarja, posvečena Roženvenski Materi Božji in sv. Janezu Evangelistu.52 
Dogovor za poslikavo prezbiterija je med slikarjem in naročnikom potekal že nekaj let pred 
dejansko izvedbo. Kot je razvidno iz pisma, ki ga je leta 1877 Janez Wolf poslal dekanu 
Skubicu, je dogovor o slikanju ribniške cerkve potekal že vsaj tri leta prej.53 V pismu je 
navedenih le nekaj Wolfovih tehničnih zahtev oziroma prošenj glede izvedbe, medtem ko o 
sami ikonografiji poslikave ni mogoče zaslediti nobenih podatkov.  
»… Zrelo sem premislil o poslikavi prezbiterija Vaše cerkve al fresco in v čast mi je, da Vam v 
nadaljevanju razgrnem rezultat svojega premisleka, da ga naklonjeno preverite. Za to so 
potrebne naslednje stvari:  
a. oder, ki bi mi ga moral posaviti strokovnjak.  
b. mivka (Flußsand) in dobro gašeno apno (čim starejše tem boljše).  
c. spreten zidar, ki naj bi mi bil na razpolago ves čas mojega dela.  
d. oskrba, se pravi hrana in stanovanje zame in za pomočnike, ki jih bom imel s sabo.  
Nabavo tega, kar je navedeno v predhodnih štirih točkah, bi imelo na skrbi slavno cerkveno 
predstojništvo …«54 
Konec leta 1877 je dekan Skubic potrdil le izvajalca, ikonografija poslikave pa je bila 
domnevno določena kasneje. Poleg omenjenih podatkov, kljub še nedoločeni vsebini, Wolf v 
                                                 
49 Slovenski glasnik, Ljubljanski zvon, I/3, 1881, p. 192. 
50 LESAR 1892-a, p. 27. 
51 SKUBIC 1976, p. 214. 
52 PUCELJ 2013, pp. 16–23. 
53 Arhiv župnije Ribnica, Pismo Janeza Wolfa dekanu Martinu Skubicu (december 1877), a. e. 208, š. 14. 
54 Arhiv župnije Ribnica, Pismo Janeza Wolfa dekanu Martinu Skubicu (december 1877), a. e. 208, š. 14. 
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pismu navaja tudi ceno fresk, ki je pogojena s stopnjo vsebinske in izvedbene kompleksnosti 
poslikave. Za nekoliko bolj zahtevno likovno stvaritev je Wolf določil znesek od 1.100 do 
1.500 goldinarjev, za najnižji znesek, ki mu je prilagojena tudi nekoliko manjša zahtevnost 
dela, pa je postavil ceno 900 goldinarjev.  
»... Poleg tega bi mi bilo treba plačati v gotovini, glede na to ali bi se dogovorili za bolj 
preprosto ali bolj komplicirano delo, znesek od 1100 ali 1500 goldinarjev – najnižja cena bi 
bila 900 goldinarjev. Gotovo bi se dalo napraviti kaj še ceneje, več o tem bi se lahko ustno 
dogovorila. Prosil bi Vas, prečastiti, če bi bili tako prijazni, da določite ceno, ki bi jo bili 
pripravljeni plačati ...«55 
Slikanje prezbiterija je po podatkih iz župnijske kronike znašalo 1.100 goldinarjev, kar kaže 
na to, da se je Skubic odločil za kompleksnejšo poslikavo prezbiterija. Wolf v pismu omenja, 
da bo naročniku naknadno poslal tudi dve skici za lažjo presojo. 
»... Skladno s tem bom izdelal dve skici in Vam ju predložil, da si ju ogledate in ju ocenite. 
Šele na osnovi skic se lahko o stvari natančneje dogovoriva in dokončno sporazumeva. Za 
izdelavo skic bi zahteval 50 goldinarjev, znesek, ki ga bomo odšteli od dogovorjene vsote ...«56  
Skic in nadaljnjih oprijemljivih podatkov o poteku samega dela v župnijskem arhivu ni 
mogoče zaslediti. Slikanje prezbiterija je bilo iz doslej še neznanih razlogov preloženo na 
poznejši čas. Wolf v pismu namreč piše, da bi lahko z delom začel že meseca maja 1878 in 
freske dokončal do septembra istega leta. Po podatkih iz župnijske kronike se je poslikava 
začela šele poleti 1880 in je bila dokončana jeseni istega leta. Omenjen je podatek, da so 
freskantska dela v prezbiteriju trajala točno pet mesecev in so bila zaključena v nedeljo, na 
triindvajseti dan po binkoštih (24. oktober 1880).57 Istega dne so bile podobe tudi 
blagoslovljene, in sicer jih je slovesno posvetil tedanji ljubljanski stolni kanonik in deželni 
poslanec Karol Klun.58 V tednih po blagoslovu so v Zgodnji Danici objavili Pridigo o priliki 
blagoslovljenja podob v prezbiteriju dekanijske cerkve v Ribnici,59 kjer je mogoče zaslediti 
zanimive vsebinske razlage novo naslikanih podob. Tovrstno pojmovanje in razlaganje 
cerkvenih podob – njihovega namena in pomena – ustreza tedanji miselnosti in dojemanju 
sakralne umetnosti v cerkvenih (naročniških) krogih, kar je posledično vplivalo tudi na versko 
                                                 
55 Arhiv župnije Ribnica, Pismo Janeza Wolfa dekanu Martinu Skubicu (december 1877), a. e. 208, š. 14. 
56 Arhiv župnije Ribnica, Pismo Janeza Wolfa dekanu Martinu Skubicu (december 1877), a. e. 208, š. 14. 
57 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (Leto 1880), Ribnica. 
58 TROBEC 1880, p. 357. 
59 KLUN 1880-a, b, c. 
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javnost. Po besedah kanonika Kluna: »... podobe zbjujajo v nas pobožne misli in nas 
spodbujajo k čednostim in pobožnemu življenju ...«60 Odzivi Zgodnje Danice na Wolfovo delo 
v Ribnici so bili, kljub posplošenim izjavam dopisnikov, pohvalni. Figuralno-dekorativna 
poslikava prezbiterija je v popolnosti ustrezala tedanjim cerkvenim željam in Wolfu ponovno 
dodelila častno mesto med cerkvenimi slikarji.61 
Poleg prezbiterija je Skubic ob tej priložnosti pri Wolfu naročil tudi beljenje celotne glavne in 
stranskih ladij, tako da je končni znesek za delo znašal 2.300 goldinarjev.62 V župnijski 
kroniki je naveden podatek, da dela ni financirala župnija, temveč je k temu veliko 
pripomogla tudi Ribničanka Marija Lovšin.63 V Zgodnji Danici je mogoče zaslediti podatek, 
da je bilo slikarsko delo v ribniški cerkvi v celoti poplačano s prostovoljnimi darovi, ker 
župnija ni imela lastnih sredstev.64 V župnijskem arhivu je hranjen tudi izvirni zapisnik darov 
za beljenje cerkve, ki je domnevno nastal prav v tem času.65 
Znesek, s katerim je bilo poplačano Wolfovo slikarsko delo v prezbiteriju, v nekaterih virih 
nekoliko odstopa od podatka, ki je naveden v župnijski kroniki (2.300 goldinarjev). V Zgodnji 
Danici dopisnik J. Trobec za celotno slikanje cerkve navaja ceno 2.500 goldinarjev, enak 
znesek pa ponavlja tudi Andreja Žigon v katalogu Wolfovih del.66  
Prezbiterij zaznamuje preplet ornamentalne poslikave in figuralno zasnovanih fresk. V bogat 
sistem pisane ornamentike so vkomponirani v nazarenskem duhu naslikani motivi, ki so v 
celoti delo Janeza Wolfa. Gre za tri sklope figuralno zasnovanih fresk, ki krasijo južno in 
severno steno prezbiterija ter polkupolo apside. Na polkupoli nad glavnim oltarjem je v siju 
upodobljena sv. Trojica med skupinami angelov, na severni in južni steni so v slepih arkadah 
naslikane podobe štirih evangelistov ter prvi in zadnji biblijski prerok, Mojzes in sv. Janez 
Krstnik, pod njimi pa so v okroglih medaljonih upodobljeni štirje cerkveni očetje; sv Ambrož, 
sv. Avguštin, sv. Hieronim in sv. Gregor.67 Figuralne freske uokvirja razgibana dekorativna 
poslikava, ki je delo slikarja Antona Jebačina. Ornamentika sledi načelom arhitekturnega reda 
v prezbiteriju; poudarjeni so aktivni arhitekturni členi, medtem ko pasivne površine ostajajo 
nevtralne. Način prepletanja ornamentike in figuralnih prizorov, ki so postavljeni v medaljone 
                                                 
60 KLUN 1880-a, p. 364. 
61 TROBEC 1880, p. 357. 
62 LEVIČNIK 1899, p. 374. 
63 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (Leto 1880), Ribnica. 
64 TROBEC 1880, p. 357. 
65 Arhiv župnije Ribnica, Zapisnik darov za beljenje cerkve, a. e. 181, š. 12. 
66 ŽIGON 1986-b, p. 137. 
67 IPAVEC 1997, p. 28; Sv. Avguštin in sv. Hieronim sta danes na severni steni »prečne ladje«. 
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ali plitke polkrožne niše, ustreza okusu tedanjega časa in je značilen za sakralno slikarstvo 
devetnajstega stoletja. 
Wolfov koncept figuralne poslikave v prezbiteriju je zasnovan na zanj značilen način in 
predstavlja eno izmed zadnjih Wolfovih stenskih slikarij v novozgrajeni cerkveni stavbi. 
Stenske poslikave sodijo v slikarjevo zadnjo razvojno fazo, ki je temeljila na osnovi 
pridobitev iz sedemdesetih let devetnajstega stoletja, tj. z redukcijo odvečnih detajlov, 
omejitvijo množice oseb na upodobitvah in uporabe plastične kompozicije v prostoru. S tem 
je v zadnji fazi ustvarjal sicer še vedno nekoliko idealistično zasnovana dela, ki postopoma že 
vodijo v realizem.68 V figurah je izginil italijanski lepotni ideal, ki ga je v obraznih tipih 
uporabljal v sedemdesetih letih in ga nadomestil z le rahlo idealiziranimi, vsakdanjimi, 
nepatetičnimi obrazi.69 Realistične tendence se kažejo v zavestnem vključevanju portretov v 
cerkveno sliko ter v upodabljanju in študiju moških figur po naravi.70 Idealistično zasnovana 
kompozicija je postala trdnejša in naravnejša, med prostorom in figurami pa se začnejo v 
poznem obdobju ustvarjati veliko bolj realistične povezave. V zadnji fazi se je spremenilo 
tudi slikarjevo pojmovanje krajine. Iz gričevnate beneške, šablonsko zasnovane ali tipične 
romantične klasicistične krajine se je prelevilo v skoraj realistično krajino, ki pa včasih še 
vedno služi le kot ozadje naslikanim figuram. Zaslediti je mogoče tudi nekatere baročne 
značilnosti, ki se kažejo predvsem v kompozicijah s prizoriščem na oblakih. Vendar kljub 
tradicionalni baročni upodobitvi tovrstne freske nimajo tipičnega baročnega učinka. Barvna 
lestvica ponekod še vedno ostaja v obsegu toplih in harmoničnih tonov, v večini primerov pa 
je slikar v poznejših delih kolorit uglasil na rjave, ateljejske tone.71 Vpliv nazarenske 
umetnosti se kaže v monumentalnosti naslikanih figur in omejitvi množice oseb, z 
vsebinskega vidika pa je poudarjena poduhovljenost ter s čustvi prežeto razpoloženje podob. 
Beneški vpliv je v poznejšem obdobju ohranil predvsem v uporabi beneške plastičnosti in 
mehkobe ter v slikanju bogatih draperij.72  
Wolfova dekorativna poslikava prezbiterija ribniške cerkve predstavlja uveljavljen način 
slikanja historističnih cerkva. Dekoracija se v veliki meri prilagaja stavbnim zakonitostim, pri 
čemer so ornamentalno poudarjeni predvsem aktivni arhitekturni členi. Dekoracijo 
                                                 
68 DVORŽAK SCHROTT, MODER 1972, p. 24. 
69 ŽIGON 1986-a, pp. 110–113. 
70 ŽIGON 1984-a, pp. 82–83. 
71 DVORŽAK SCHROTT, MODER 1972, p. 36. 
72 ŽIGON 1986-a, pp. 115–119. 
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zaznamujejo žive, svetle barve in dinamično razgibani ornamentalni vzorci, ki izhajajo iz 
romanskih dekorativnih načel. 
Ikonografski program poslikave prezbiterija ustreza tedaj uveljavljenim likovnim vzorcem v 
slovenskem cerkvenem slikarstvu. Znotraj avtorjevega opusa je vsebinsko in kompozicijsko 
zasnovo prezbiterija mogoče povezati s konceptom poslikave prezbiterija župnijske cerkve 
Spreobrnjenja sv. Pavla na Vrhniki, ki ga je Wolf poslikal leta 1867.73 Na oboku vrhniške 
cerkve je namesto sv. Trojice upodobljen prizor Stvarjenje sveta, na spodnjih predelih sten 
prezbiterija pa so podobno kot v Ribnici v polkrožnih nišah upodobljeni celopostavni liki 






                                                 
73 ŽIGON 1986-b, pp. 129–130; AMBROŽIČ 2002, p. 41. 
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POSLIKAVA LADIJSKEGA PROSTORA 
Leta 1890, deset let po poslikavi prezbiterija, je bila naročena dekorativna poslikava »prečne 
ladje« in štirih figuralno zasnovanih fresk z biblijskimi prizori.74 Slikanje »prečne ladje« je 
bilo naročeno pri kamniškem slikarju Matiji Koželju in je predstavljalo zadnje večje slikarsko 
delo, ki ga je odredil dekan Martin Skubic.75 Za tem je med letoma 1906 in 1907 dekan 
Frančišek Saleški Dolinar naročil tudi dekorativno poslikavo glavne in stranskih ladij.76  
Vzdolžna in »prečna ladja« sta bili deloma preslikani že pred dekoracijo. Dekan Skubic je 
namreč še v času slikanja prezbiterija pri Wolfu naročil tudi beljenje celotne glavne in 
stranskih ladij. Cerkvena ladja ni bila le golo pobeljena, temveč preslikana z nekoliko bolj 
bledimi barvami.77 Podobno je odkrila tudi restavracija fresk v vzdolžni in »prečni ladji«, kjer 
so pod izvirnimi Koželjevimi freskami odkrili toniran omet.78 
Najprej je bila naročena dekorativna in figuralna poslikava »prečne ladje«, ki je delo slikarja 
Matije Koželja. Koželjevo prisotnost na Dolenjskem prvič srečamo prav pri njegovem 
delovanju v ribniški župnijski cerkvi. Z dekanom Skubicem sta se spoznala že pred naročilom 
za stensko poslikavo »prečne ladje«. Leta 1872 je Koželj po njegovem naročilu za ribniško 
cerkev naslikal križev pot, posnet po v tistem času izjemno priljubljenem Križevem potu 
Josepha von Führicha.79  
V dekorativni sistem, ki se razteza čez celotno »prečno ladjo«, so kot pomembni akcenti 
vključeni figuralni prizori. Na severni in južni strani slavoločne stene sta naslikani samostojni 
kompoziciji Apoteoze sv. Frančiška Asiškega in sv. Uršule. Na severni in južni steni »prečne 
ladje« pa sta naslikana evangeljska prizora Vrnitev izgubljenega sina in Kristus v hiši Simona 
farizeja, ki sta posneta po predlogi Juliusa Schnorra von Carolsfelda.80 
                                                 
74 LESAR 1892-a, pp. 28-30; ROVŠNIK, ŽIGON 1986, p. 62; ŽIGON 1982, p. 85. 
75 LEVIČNIK 1899, p. 374. 
76 SKUBIC 1976, p. 219. 
77 TROBEC 1880, p. 357. 
78 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Pismo ravnateljice Mice Černigoj Župnijskemu uradu 
Ribnica (20. 2. 1965), 105–1965. 
79 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (Junij 1872), Ribnica; CEVC, SMOLIK 1992, p. 22; 
ROVŠNIK, ŽIGON 1986, pp. 19–21; Avstrijski slikar, rojen leta 1800 v Chrastavi na Češkem, umrl leta 1876 na 
Dunaju (VON WÖRNDLE 1916, p. 558).  
80 ŽIGON 1977-b, p. 21; Nemški slikar. Rojen leta 1794 v Leipzigu, umrl leta 1872 v Dresdnu. (HAJA 1994; 
SCHMIDT 1936, p. 207) 
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V zapuščini Matije Koželja se je ohranil osnutek, ki ga je slikar leta 1890 pripravil za ribniško 
cerkev.81 Leva stran akvarelnega osnutka (sl. 82) se navezuje na južno steno »prečne ladje«. 
Vidni so osnova za fresko Kristus v hiši Simona farizeja in dekorativni vzorci, ki se raztezajo 
čez celotno steno. Na desni strani osnutka je skica za poslikavo slavoločne stene, kjer je 
naslikana sv. Uršula. Andreja Žigon in Borut Rovšnik v katalogu iz leta 1986 omenjata tudi 
drugi osnutek, ki prikazuje skico freske Poveličanje sv. Frančiška Asiškega, in sicer nad 
severnim oltarjem.82 Omenjenega osnutka v slikarjevi zapuščini za enkrat ni bilo mogoče 
najti. 
V vseh štirih ribniških figuralnih freskah odseva značilen Koželjev slog. V njegovem opusu je 
mogoče zaslediti tako posnetke kompozicij po znanih nazarenskih slikarjih (Julius Schnor von 
Carolsfeld, Joseph Führich, Edward Steinle, Franz Ittenbach, Paul von Deschwanden, Gustav 
Doré) kot tudi samostojno zasnovana dela.83 V ribniški cerkvi sta zastopana oba primera 
upodobitev. Pri posnemanju kompozicij je bil precej natančen in je le redko izpuščal 
podrobnosti, večkrat ugotovimo, da jih je celo dodajal. Zaradi natančnosti v kopiranju del 
tujih avtorjev bi pri teh delih težko iskali Koželjev samosvoj likovni izraz in slog. Ta se 
nekoliko bolj izrazito kaže pri samostojnih kompozicijah, pri katerih se je Koželj bolj 
poglobljeno ukvarjal z risanjem skic in študij. V njegovem opusu je mogoče, pri samostojno 
zasnovanih stenskih poslikavah, ikonografsko zaslediti predvsem upodobitve sv. Trojice in 
Marije ter motive poveličanja svetnikov. Tovrstne kompozicije so v skladu s tedanjim časom 
naslikane v poznonazarenskem slogu, ki se kaže v trikotni kompoziciji, figure so pogosto 
postavljene na oblake, obrazi so lepotno idealizirani, v prizoru pa je čutiti lirično 
razpoloženje. V splošnem za Koželja velja, da je skozi celoten opus ohranjal isti slog, ki se je, 
zaradi nemirne poteze, nekoliko spremenil le na koncu.84 Bolj očitne razlike je mogoče opaziti 
pri Koželjevih ornamentalnih poslikavah, ki se skozi opus barvno in vzorčno spreminjajo. 
Neorenesančni vzorci se prek neogotskih razvijejo v sodobne, s secesijskim pridihom 
oblikovane ornamente. Zgodnejša dela zaznamujejo žive barve, ki se skozi čas postopoma 
svetlijo in postajajo bolj nežne.85  
                                                 
81 Izvirni Koželjev osnutek je hranjen v zasebni lasti. 
82 ROVŠNIK, ŽIGON 1986, p. 62. 
83 ŽIGON 1982, p. 67. 
84 ŽIGON 1982, p. 67. 
85 ROVŠNIK, ŽIGON 1986, p. 25. 
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Koželjeve freske v »prečni ladji« so bile dokončane konec novembra leta 1890, in sicer za 
ceno 1.400 goldinarjev.86 Po navedbah Jožefa Lesarja je Skubic denar za slikanje »prečne 
ladje« zbiral kar nekaj let.87 Glavno oporo pri financiranju fresk mu je predstavljala 
bratovščina sv. Uršule, ki je za potrebe slikanja cerkve naklonila 1.200 goldinarjev. V 
župnijski kroniki je zavedeno, da je za poslikavo zmanjkalo le dobrih 200 goldinarjev, kar se 
je večinoma pokrilo z darovanjem vernikov v ta namen.88 
Idejo za samostojni kompoziciji s sv. Uršulo in s sv. Frančiškom Asiškim sta dali tedaj najbolj 
razširjeni bratovščini v župniji, bratovščina sv. Uršule in Tretji red sv. Frančiška. Bratovščina 
sv. Uršule je konec devetnajstega stoletja v Ribnici štela nad 1.200 moških in žensk, 
podružnica Tretjega reda sv. Frančiška pa v tem času sicer še ni bila uradno ustanovljena, 
vendar je bilo kljub temu takrat v župniji že nad 300 tretjerednikov.89 Tretji red sv. Frančiška 
je bil v Ribnici ustanovljen leta 1904, do tega leta so bili tretjeredniki vpisani v Ljubljani, 
Dolenji vasi in pri Sv. Gregorju.90 Obe bratovščini je v ribniško župnijo razširil dekan 
Skubic.91 Želel je, da se novoustanovljenima bratovščinama dodeli spominsko mesto v cerkvi, 
kar je dosegel s freskama nad stranskima oltarjema. Freski naj bi vse člane bratovščine ter 
tretjega reda tudi v nadaljnje spodbujali h krščanski gorečnosti in stanovitnosti.92 Bratovščine 
so imele na splošno precej pomemben vpliv na življenje v župniji. Prispevale so h kolektivni 
pobožnosti in dejavnejšemu verskemu življenju ter s tem vernikom omogočale duhovno 
oblikovanje in rast.93 Člani so, poleg temeljne namembnosti posamezne bratovščine, pogosto 
skrbeli tudi za urejenost in olepšavo cerkva, vzdrževanje bogoslužne opreme in lepoto 
bogoslužja.94 
Ideja za drugi dve figuralno zasnovani freski, Kristus v farizejevi hiši in Vrnitev izgubljenega 
sina, sta povezani s položajem, ki ga imata freski v cerkvi.95 Obe sta namreč nameščeni na 
steno nad stranskima spovednicama. V tem primeru je morala ikonografija slediti misli o 
kesanju in odpuščanju. 
                                                 
86 ŽIGON 1977-b, p. 21. 
87 LESAR 1892-c, p. 178. 
88 SKUBIC 1976, p. 216. 
89 LESAR 1892-c, p. 178. 
90 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (5. junij 1904), Ribnica. 
91 SKUBIC 1976, p. 217. 
92 LESAR 1892-c, p. 178. 
93 AMBROŽIČ 2015, p. 548. 
94 VOLČJAK 2014, p. 10.  
95 LESAR 1892-c, p. 178. 
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Iz posameznih umetnostnozgodovinskih opisov, ki se navezujejo na Koželjevo ornamentiko v 
ribniški cerkvi, je mogoče razbrati nepravilno tezo, da naj bi kamniški slikar leta 1890, poleg 
figuralnih fresk, dekorativno poslikal tudi celotno ladjo.96 V župnijski kroniki je namreč 
zabeležen podatek, da je bilo zadnje slikarsko delo v cerkvi izvedeno šele leta 1907, v času 
cerkvene obnove. Vendar pa je po naročilu dekana Frančiška Saleškega Dolinarja glavno 
ladjo poslikal ljubljanski sobni slikar France Stare.97 V tem času so bila, poleg slikanja ladje, 
leta 1906 izvedena vsa zunanja popravila cerkve,98 v letih 1907 in 1908 pa je bila prenovljena 
notranjščina.99 
Konkretna dogovarjanja o obnovi župnijske cerkve so se začela leta 1905 s konkurenčno 
obravnavo. Dolinar v kroniki pred tem sicer omenja, da bi bilo bolje popravilo odložiti na 
primernješi čas, zaradi stroškov sočasne zidave nove šole v Ribnici in nove podružnične 
cerkve v Hrovači. Na koncu so konkurečno obravnavo spodbudili liberalni časniki, ki so 
dekanu očitali malomarno razpadanje ribniške cerkve, zaradi česar so se, kljub razmeram, 
začela dogovarjanja o prenovi.100 V razsodbi okrajnega glavarstva glede popravil v cerkvi je 
bilo že leta 1905 odobreno barvanje cerkvene notranjščine in ostrešja, predvidena cena je bila 
3.300 kron.101 Marca leta 1906 je stavbni odbor v Ribnici izdal razglas za oddajo del pri 
popravilu farne cerkve, kjer so omenjena tudi pleskarska dela.102 Leta 1906 so najprej 
temeljito prenovili zunanjost cerkve, leto kasneje pa so se lotili obnove v notranjosti.103 V 
dokumentu iz župnijskega arhiva iz leta 1906 je namreč zapisano, da so popravila v 
notranjosti cerkve odložili za toliko časa, dokler ni bilo mogoče dobiti dovolj sposobnega 
slikarja, ki bi to delo opravil.104 Maja 1906 so na seji stavbnega odbora sklenili, da bo 
slikarsko delo opravil Anton Jebačin, barvo cerkve pa naj bi določil dekan Dolinar v 
                                                 
96 Andreja Žigon in Borut Rovšnik v katalogu navajata, da je poslikava ladje delo Matije Koželja (ROVŠNIK, 
ŽIGON 1986, p. 62). Po pregledu arhivskih virov je bilo mogoče ugotoviti, da gre za nepravilno trditev. Matija 
Koželj je poslikal le »prečno ladjo«, poslikava v glavni in stranskih ladjah pa je delo Franceta Stareta. 
97 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (Konec oktobra 1907), Ribnica. 
98 V župnijski kroniki (konec oktobra 1907) je sicer zapisano, da so bila vsa notranja in zunanja popravila cerkve 
izvedena v času med leti 1907 in 1908. V letu 1906 pa je naveden podatek, da so bila tega leta izvedena vsa 
zunanja popravila cerkve. Zaradi manjše časovne distance sem se pri navedbi začetka popravil zunanjosti cerkve 
oprla na podatek iz leta 1906. (Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (leto 1906), Ribnica). 
99 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (konec oktobra 1907), Ribnica. 
100 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (12. oktober 1905), Ribnica. 
101 Arhiv župnije Ribnica, Razsodba (2. 1. 1905), a. e. 157, š. 9. 
102 Arhiv župnije Ribnica, Razglas (21. 3. 1906), a. e. 157, š. 9. 
103 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (leto 1906, konec oktobra 1907), Ribnica. 
104 Arhiv župnije Ribnica, Zapisnik, narejen pri seji dne 21. marca 1906 o zadevi popravljanja farne cerkve sv. 
Štefana (21. 3. 1906), a. e. 157, š. 9. 
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sporazumu s slikarjem.105 Delo v ribniški cerkvi je iz do zdaj neznanih razlogov namesto 
Jebačina na koncu opravil sobni slikar France Stare iz Ljubljane.106 Slikanje glavne in 
stranskih ladij se je, glede na podatke iz oznanilne knjige, verjetno začelo poleti leta 1907, v 
mesecu juliju. Stare je domnevno s slikarskim delom začel na stenah stranskih empor.107 
Zaradi neenotnih podatkov datuma zaključka slikarskih del v cerkveni ladji za enkrat ni 
mogoče natančno podati. V župnijski kroniki je zapisano, da je bilo delo zaključeno konec 
meseca oktobra 1907,108 Skubic pa v Zgodovini Ribnice piše, da je bila glavna ladja poslikana 
med letoma 1906 in 1908.109 Če predvidevamo, da je župnijska kronika nastajala sočasno z 
delom v cerkvi, bi bilo najbolj smotrno upoštevati podatek, da je Stare z delom zaključil 
oktobra 1907.110 V letu 1908 pa so se verjetno zaključila vsa druga notranja popravila. 
O ponovnem slikarskem delu po letu 1890 v ribniški cerkvi piše tudi Albert Sič. V Spominih 
na Groharja omenja obisk v ribniški cerkvi, kamor ga je povabil slikar France Stare, ki je 
takrat v cerkvi preslikaval stene ladje. Stare ga je prosil za obisk v ribniški cerkvi, da se bo 
lahko z njim posvetoval o sicer neimenovani stenski slikariji.111 
Kljub razpoložljivim dokumentom še vedno ni mogoče zaključiti, kakšno vlogo je imel pri 
slikanju ladje prvotno predvideni slikar Anton Jebačin in zakaj dela kasneje ni opravil. V 
zapisniku, ki je bil narejen konec aprila leta 1907 je namreč, kot prevzemnik slikarskega dela 
v cerkvi, še vedno omenjen Jebačin,112 julija istega leta pa je z delom že začel France Stare.113 
Iz aprilskega zapisnika je mogoče razbrati tudi zahtevo stavbnega odbora, da Jebačin najprej 
pripravi vse potrebne načrte za poslikavo cerkve, za tem pa naj bi bila sklenjena pogodba o 
delu.114 Omenjenih načrtov v župnijskem arhivu ni bilo mogoče najti.  
                                                 
105 Arhiv župnije Ribnica, Zapisnik narejen pri seji stavbnega odbora v Ribnici dne II. maja 1906 (2. 5. 1906), a. e. 
157, š. 9. 
106 Arhiv župnije Ribnica, Zapisnik seje stavbnega odbora za popravo farne cerkve sv. Štefana v Ribnici dne 17. 
novembra 1907 (17. 11. 1907), a. e. 157, š. 9. 
107 Arhiv župnije Ribnica, Oznanilska knjiga 1902–1913. Domenica IX. post Pentec. 21. 7. 1907, a. e. 25, š. 2.  
108 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (konec oktobra 1907), Ribnica. 
109 SKUBIC 1976, pp. 219, 762. 
110 Zaključek slikarskih del bi lahko predvidevali tudi na podlagi zapisnika, ki je bil narejen 17. novembra 1907. V 
zapisniku je omenjena cena, ki se jo plača slikarju za opravljeno delo. (Arhiv župnije Ribnica, Zapisnik seje 
stavbnega odbora za popravo farne cerkve sv. Štefana v Ribnici dne 17. novembra 1907 (17. 11. 1907), a. e. 
157, š. 9.). 
111 SIČ 1935, str. 139. 
112 Arhiv župnije Ribnica, Zapisnik, sestavljen pri seji dne 28. aprila 1907 o zadevi popravljanja farne cerkve sv. 
Štefana (28. 4. 1907), a. e. 157, š. 9. 
113 Arhiv župnije Ribnica, Oznanilska knjiga 1902–1913. Domenica IX. post Pentec. 21. 7. 1907, a. e. 25, š. 2. 
114 Arhiv župnije Ribnica, Zapisnik, sestavljen pri seji dne 28. aprila 1907 o zadevi popravljanja farne cerkve sv. 
Štefana (28. 4. 1907), a. e. 157, š. 9. 
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Odločitev o predaji dela drugemu slikarju je nastala v sorazmerno kratkem obdobju, pri čemer 
razlog ostaja neznan. Motiv bi morda lahko iskali v Jebačinovi prezasedenosti z naročili v 
tistem času. V letu 1907 je namreč domnevno poslikal notranjščino cerkve Žalostne Matere 
božje na Hribcah, zagotovo pa prezbiterij župnijske cerkve v Mengšu in celotno notranjščino 
cerkve sv. Marjete v Bohinjski Beli.115 O tem, kdo je za slikanje ribniške cerkve naknadno 
predlagal Stareta, za enkrat še ni mogoče govoriti, prav tako ni raziskana povezava med njim 
in Jebačinom.  
Kakovost Staretovega dekorativnega prispevka je kljub nezvenečemu imenu slikarja 
zadovoljiva, vendar ne presega standardnih okvirjev tedanje cerkvene likovne produkcije pri 
nas. Zadovoljiva kakovost poslikave vzdolžne ladje je razvidna tudi iz prepričljivih preteklih 
atribucij slikarju Matiji Koželju. Staretovo delo je v tem pogledu primerljivo z dekorativnim 
prispevkom tedaj uveljavljenega in v cerkvenih naročniških krogih priljubljenega kamniškega 
slikarja Koželja. Pri vrednotenju poslikave je smiselno upoštevati tudi objektivno informacijo 
o znesku, ki ga je Stare prejel za slikanje ladje. Znesek, 3.903,23 krone, je v tedanjem času 
pomenil dokaj visoko plačilo. Ob primerjavi le-tega s ceno Wolfove poslikave prezbiterija in 
beljenja celotne ladje je mogoče ugotoviti, da gre za precej podobno višino zneska.116 Kljub 
primerljivemu znesku pa Staretova poslikava še vedno ne dosega kakovosti Wolfovega 
likovnega prispevka v prezbiteriju.  
Koželjev in Staretov prispevek k dekoraciji ladje je mogoče ločiti na podlagi fotografije 
notranjosti cerkve, ki je nastala med letoma 1890 in 1903. Gre za časovno obdobje pred letom 
1907, zaradi česar sta na dokumentu vidna le Koželjev delež in njegova poslikava »prečne 
ladje«.117 Poslikal je celotno slavoločno steno, obe stranski steni »prečne ladje«, obe obočni 
poli v »prečnih ladjah« in štiri pilastre. Verjetno je dekorativno poslikal tudi dva stebra in dva 
pilastra v križiščnem kvadratu. Preostala dekoracija je delo Franceta Stareta. 
  
                                                 
115 ŽIGON 1982, p. 121. 
116 Goldinar, ki je bil uradno v obtoku do leta 1892 (dejansko do leta 1900), je kasneje zamenjala krona. 
Goldinar je temeljil na vrednosti srebra, krona pa na vrednosti zlata. V času prehoda z ene valute na drugo je 
bilo razmerje 1 goldinar:2 kroni (Vitomir ČOP, osebni vir, 19. 12. 2017). Na podlagi tega je mogoče primerjati 
Wolfov in Staretov znesek, ki sta ga prejela za poslikavo cerkve. Wolf je skupno prejel 2.300 goldinarjev, Stare 
pa 3.903,23 krone, kar v goldinarjih pomeni 1.951,62.  
117 Arhiv Muzeja Ribnica, Fotografija notranjosti cerkve sv. Štefana v Ribnici (1890–1903). 
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RESTAVRATORSKI POSEGI NA FRESKAH 
PREZBITERIJ                                                                                                                  
Slikovno gradivo: 2 - 17 
Dogovorjanje o restavriranju Wolfovih fresk je potekalo že leta 1921, kar je mogoče razbrati 
iz uradnega zapisa Spomeniškega urada za Slovenijo, ki ga je naredil France Stele. V tem 
času je v Ribnici deloval dekan Anton Padovanski Skubic, ki bi mu morda lahko pripisali 
zasluge za prva dogovarjanja glede obnove fresk. Stele v zapisu omenja problematiko vlage, 
ki je nastajala zaradi slabega prezračevanja, kar je močno vplivalo na obstoj fresk, zato je 
predlagal podrobnejši ogled stanja, iz katerega bi bilo mogoče podati mnenje o potrebnih 
ukrepih glede varstva Wolfovih fresk.118 Dokumentov o nadaljnjem dogovarjanju glede 
prenove fresk v tem obdobju ni bilo mogoče najti.  
Dogovarjanja glede prenove je leta 1940 ponovno začel novonastavljeni ribniški župnik in 
dekan Viktorijan Demšar, in sicer zaradi plesni, ki se je pojavila zlasti na freskah v 
prezbiteriju. Za obnovitveno delo je zaprosil Petra Železnika iz Ljubljane, ki naj bi načrt 
pripravil v sodelovanju s konservatorjem Francetom Mesesnelom. Dekan v pismu omenja, da 
je preslikavo ribniške cerkve predlagal že ordinarij, tj. ljubljanski škof,119 ki je svetoval, naj se 
celotno cerkev, zlasti prezbiterij, poslika s svetlejšimi barvami.120 Dekan je ordinarijev 
predlog verjetno posredoval tudi Petru Železniku, ki se je glede svetlejšega in jasnejšega 
toniranja cerkve strinjal in po obisku ter pregledu ribniške cerkve tudi sam predlagal svetlejše 
barve.  
»... Glede g. konservatorja naslednje: freske preminulih slikarjev spadajo v področje 
spomeniškega urada in bom tozadevno pred ali med delom prišel enkrat skušno z g. Dr 
Mesesnel-om k Vam v Ribnico, da mu na mestu tolmačim rešitev toniranja prezbiterija. V 
kolikor g. konservatorja do sedaj poznam, ne bo nasprotoval jasnejši razdelitvi barv in bolj 
                                                 
118 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Uradni zapis Franceta Steleta o zadevi farne cerkve v 
Ribnici (9. 5. 1921), 72/1921. 
119 Med letoma 1930 in 1959 je bil ljubljanski škof Gregorij Rožman (LETOPIS CERKVE 2000, p. 95). Dekanu 
Demšarju je bila v letu 1940 podeljena ribniška župnija, v istem letu je bil imenovan tudi za škofijskega 
duhovnega svetnika, kar je odredil tedanji ljubljanski škof Gregorij Rožman. Verjetno je Demšarju prav on 
naročil svetlejšo preslikavo cerkve. (JAGODIC 1940, p. 66.) 
120 Arhiv župnije Ribnica, Pismo dekana Viktorijana Demšarja Škofijskemu ordinarijatu Ljubljana (oktober 1940), 
a. e. 258, š. 16.  
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svežemu, svetlejšemu toniranju, ker bo s tem pridobil ta prezbiterij oni milje, ki je za nas 
Slovence tako značilen in nam bo obenem pokazal vso veličino njegovih dimenzij ...«121  
Naslednje leto, 22. januarja, si je stanje Wolfovih fresk v župnijski cerkvi na licu mesta 
ogledal tudi konservator France Mesesnel. Škofijski ordinariat je po posredovanju Mesesnela 
Župnijskemu uradu v Ribnici 3. februarja 1941 poslal naslednje poročilo: 
»... Ugotovil je, da trpe v prvi vrsti zaradi vlage in da so precej zaprašene. Dalje je ugotovil, 
da je velik del fresk pozneje preslikanih, posebno pa posamezne osebe sv. Trojice na oboku 
prezbiterija. Freske je treba torej očistiti od prahu in event. plesnobe, očistiti pa je treba tudi 
vse kasnejše barve ter freske konservirati v prvotni obliki. Tedaj bo mogoče dati navodila za 
nadaljni postopek. Če so Wolfove freske  močno poškodovane, je potreben poseg umetnika- 
strokovnjaka, če ne, pa bo mogel vse delo opraviti g. Peter Železnik, ki se je v podobnih delih 
že izkazal. Zaradi slikanja zavese in toniranja je potreben sporazum s konservatorskim 
uradom ...«122 
16. februarja istega leta so na skupni seji vseh cerkvenih ključarjev iz župnije sklenili, da se 
renoviranje fresk, zaradi vojnih razmer in s tem pomanjkanja potrebnega materiala, odloži na 
primernejši čas. Sprejeli so sklep, da se bodo freske renovirale ob bolj primernih in urejenih 
razmerah, in sicer po navodilih konservatorskega urada v Ljubljani.123 Informacijo o odložitvi 
renovacije fresk v prezbiteriju je dekan sporočil tudi Železniku, in sicer z dogovorom o 
sodelovanju v prihodnosti.124 
V času druge svetovne vojne je bila ribniška cerkev močno poškodovana, leta 1945 je v 
bombnem napadu pogorelo celotno ostrešje. Kljub temu da je tedanji dekan Stanislav Erzar še 
istega leta začel z obnovo strehe, je bilo enoletno odprto ostrešje, zaradi prisotnosti vlage, 
usodnega pomena za nekatere freske, še posebno v ladijskem delu.125 Glavno fresko sv. 
Trojice v prezbiteriju so v času, ko je bila cerkev brez strehe, vsaj delno zaščitili z začasno 
streho.126 Skrb za freske v prezbiteriju Erzar omenja tudi v drugih dokumentih, ki zadevajo 
popravilo cerkvenega ostrešja, kar kaže na njegov spoštljiv odnos do pretekle likovne kulturne 
                                                 
121 Arhiv župnije Ribnica, Pismo Petra Železnika dekanu Viktorijanu Demšarju (23. 10. 1940), a. e. 258, š. 16. 
122 Arhiv župnije Ribnica, Pismo Škofijskega ordinarijata župnijskemu uradu v Ribnici (3. 2. 1941), a. e. 208, š. 14. 
123 Arhiv župnije Ribnica, Pismo župnika Škofijskemu ordinarijatu v Ljubljani (februar 1941), a. e. 208, š. 14. 
124 Arhiv župnije Ribnica, Pismo župnika Petru Železniku (februar 1941), a. e. 208, š. 14. 
125 IPAVEC 1997, pp. 36–37. 
126 Arhiv župnije Ribnica, Pismo dekana Stanislava Erzarja Škofijskemu ordinarijatu v Ljubljani (6. 8. 1945), a. e. 
761, š. 75. 
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dediščine v cerkvi sv. Štefana.127 Poleg vlage so freske deloma poškodovali tudi v času 
montaže električne napeljave.128  
Vsa pretekla neuresničena dogovarjanja glede obnove fresk so bila realizirana šele v 
šestdesetih letih, v času dekana Alojzija Dobrovoljca. Ribniški župnijski urad je, med letoma 
1962 in 1964, ponovno zaprosil Zavod za spomeniško varstvo za navodila pri obnavljanju 
fresk.129 Notranjščino cerkve so začeli obnavljati leta 1965.130 V literaturi je bilo glede datuma 
obnove fresk mogoče zaslediti nekatere napačne trditve. Žigonova v katalogu Wolfovih del 
trdi, da so bile freske restavrirane v letih 1962 in 1964,131 v katalogu o Matiji Koželju pa je 
zapisana letnica 1962–1966.132 V dnevniku restavratorskih del, ki so potekala v ribniški 
župnijski cerkvi, pa je zapisano, da so prezbiterij obnavljali leta 1965, v času od 1. do 26. 
julija.133 Dogovarjanja med župnijskim uradom in Zavodom za spomeniško varstvo so se 
začela februarja istega leta.134 Dogovorjeno je bilo, da restavratorski oddelek, zaradi 
preobremenjenosti, v tistem letu prevzame le obnovitvena dela v prezbiteriju.135 
Freske si je po naročilu zavoda ogledal restavrator in akademski slikar Franc Kokalj. V 
njegovem poročilu je mogoče zaslediti opis stanja vseh stenskih poslikav v prezbiteriju in 
ladji. Kot je zapisano, so bile freske na stropu prezbiterija še dokaj dobro ohranjene, vendar 
zelo zaprašene in deloma tudi zasigane, zaradi odprtega ostrešja in dežja.136 Najbolj vidne 
sledi sige je bilo zaslediti na freskah evangelistov (sl. 8, 9). Dekorativna poslikava v 
prezbiteriju je bila delno uničena tudi zaradi napeljave električnega toka. Zaradi razmeroma 
dobro ohranjenih fresk v prezbiteriju je Kokalj predlagal le čiščenje in doslikavo uničenih 
                                                 
127 Arhiv župnije Ribnica, Pismo dekana okrožnemu odboru (odsek za obnovo) v Novem mestu (1945), a. e. 761, 
š. 75.  
128 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Poročilo o službenem potovanju v Ribnico 6. 7. 1965, 
105–1965; Cerkev je prvo električno razsvetljavo dobila leta 1909. Verjetno so bile freske fragmentalno 
poškodovane že v tem času, ob napeljavi električnih kablov. (Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 
1866–1917 (konec marca 1909), Ribnica.). Poznejše nadgradnje obstoječe elektrifikacije v cerkvi niso 
dokumentirane. 
129 ŽELEZNIK 1965, p. 239. 
130 ŽELEZNIK 1966, p. 239. 
131 ŽIGON 1986-b, p. 137. 
132 ROVŠNIK, ŽIGON 1986, p. 62. 
133 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v prezbiteriju župne cerkve v 
Ribnici (1. 7.–26. 7. 1965), 105–1965. 
134 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Pismo Ravnatelja Vlasta Kopača Zavodu za spomeniško 
varstvo SRS (8. 2. 1965), 105–1965. 
135 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Pismo ravnateljice Mice Černigoj Župnijskemu uradu 
Ribnica (20. 2. 1965), 105–1965. 
136 Siga je kemična usedlina, ki se izloči iz prenasičene vodne raztopine (deževnica). (ZUPAN HAJNA 2007, p. 53). 
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delov ornamentike.137 Junija, ko je bil v prezbiteriju že postavljen oder, so si stanje fresk 
ponovno, vendar podrobneje, ogledali Izidor Mole, Tomaž Kvas in Viktor Snoj. V poročilu je 
Mole zapisal, da je površina fresk precej zamazana in da je barva odpadla predvsem na 
temnejših delih. Poleg tega je omenil, da je omet pri freskah precej trden, kar velja v 
Wolfovem opusu za veliko izjemo.138  
Z restavratorskimi deli so začeli 1. julija pod vodstvom akademskega slikarja Viktorja Snoja. 
Freske je delno restavriral Tomaž Kvas, s pozlato se je ukvarjal Ivan Pavlinec, fotografiral pa 
je Jože Gorjup. Delo sta nadzorovala umetnostni zgodovinar in konservator Milan Železnik 
ter vodja restavratorske delavnice Izidor Mole.139 Wolfove figuralne freske so z uporabo suhih 
in mokrih postopkov očistili, zapolnili vse nastale razpoke in retuširali. Po dogovoru z 
Železnikom so ohranili originalno ornamentiko in marmorirano poslikavo v prezbiteriju.140 
Zlata podlaga na freskah evangelistov je bila, po poročanju Pavlinca, uničena in je ni bilo 
mogoče ohraniti. Poleg čiščenja in plombiranja svetnikov so na novo pozlatili tudi vsa ozadja 
in podloge. Podloge so bile zlatene z metalom, okvirji fresk pa s pravim zlatom.141 S pravim 
zlatom je Pavlinec na novo pozlatil tudi zvezdice nad sredinskim delom prezbiterija, sicer pa 
je bilo zvezdno nebo le delno obnovljeno zaradi pomanjkanja kobalt modre barve, ki jo je bilo 
mogoče dobiti le v zelo majhnih količinah (10 g). Nebo so zaradi pomanjkanja barve le 
površinsko obdelali z gobami, prepojenimi z barvo (sl. 17).142   
Kvas in Snoj sta očistila in obnovila celotno Wolfovo figuralno poslikavo ter retuširala 
plastično ornamentiko na slavoločnem loku in na stenah prezbiterija.143 Po osebnem izročilu 
slikopleskarja Franca Škulja naj bi vso ostalo ornamentalno poslikavo v prezbiteriju obnovil 
Škulj osebno v sodelovanju z dvema pomočnikoma Martinom Šporarjem mlajšim in starejšim 
iz Dobrega polja.144  
                                                 
137 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Pismo ravnateljice Mice Černigoj Župnijskemu uradu 
Ribnica (20. 2. 1965), 105–1965. 
138 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Poročilo o službenem potovanju v Ribnico (28. 6. 1965), 
105–1965. 
139 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v prezbiteriju župne cerkve v 
Ribnici (1. 7.–26. 7. 1965), 105–1965. 
140 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v prezbiteriju župne cerkve v 
Ribnici (1. 7 –26. 7. 1965), 105–1965. 
141 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Poročilo o službenem potovanju v Ribnico (19.7.–24. 7. 
1965), 105–1965. 
142 Franc ŠKULJ, osebni vir, 27. 10. 2017, Rašica. 
143 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v prezbiteriju župne cerkve v 
Ribnici (1. 7.–26. 7. 1965), 105–1965. 
144 Franc ŠKULJ, osebni vir, 27. 10. 2017, Rašica. 
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Restavratorska in konservatorska dela v prezbiteriju, ki so jih izvajali pod okriljem zavoda za 
spomeniško varstvo, so se, kot je bilo načrtovano, zaključila 29. julija 1965. Kolavdacijo je na 
začetku avgusta opravil Milan Železnik.145 Restavriranje je financiral Župnijski urad 
Ribnica.146 
Razlog za to, da so začele Wolfove freske razmeroma hitro propadati (1921), je mogoče iskati 
predvsem v neustreznih razmerah v cerkvi, delno pa tudi v slikarjevi tehnično nedovršeni 
pripravi in njegovemu načinu slikanja na svež omet. Wolf je želel obnoviti tradicijo slikanja 
na presno, vendar se je ob restavratorskih posegih pokazalo, da omenjenega načina ni dovolj 
dobro obvladoval. Težave se kažejo predvsem v nanašanju slikovnega ometa (intonaco) na 
grobi omet. Zaradi učinka umirjenih barv, ki jih je zahtevalo nazarensko slikarstvo, je moral 
Wolf barve med seboj mešati in jih na omet nanašati v več plasteh. Tak način slikanja je 
zahteval veliko časa, med katerim se je omet že preveč osušil.147 Poleg tega sta podlaga in 
barvni namaz vsebovala izredno malo apna, kar je še dodatno pospešilo sušenje. Poleg 
slikanja na preveč osušeno podlago so glavni razlogi za hitro propadanje Wolfovih fresk tudi 
slaba vezava v ometu, onesnaženost mivke ter neprepustna površina. Podlago za slikanje fresk 
so zanj delali zidarji. Le rahlo hrapavo površino, kot jo je Wolf želel, so dosegli z drobno 
presejano mivko in zelo majhno količino apna. Večja količina apna bi namreč v mivki 
povzročila razpoke. Freske, katerih podlaga je bila narejena iz drobne mivke, so kmalu začele 
propadati. V ribniški cerkvi je za izdelavo podlage uporabil ostrejši pesek, zaradi česar so se 
freske razmeroma dobro ohranile.148 Izidor Mole je namreč ribniško stensko poslikavo 
opredelil kot razmeroma malo poškodovano v primerjavi z drugimi Wolfovimi poslikavami v 
Sloveniji.149 
V osemdesetih letih prejšnjega stoletja je bil velik del Wolfovih stenskih slikarij al fresco v 
precej slabem stanju. Kljub restavratorskim posegom je bila ena tretjina fresk uničenih, druga 
tretjina v slabem stanju ali pa so jih nadomestili s kopijami, le desetina poslikav je veljala za 
bolj ali manj dobro ohranjene. Poslikava ribniške farne cerkve še vedno velja za eno izmed 
najbolje ohranjenih slikarij, ki v celoti predstavlja Wolfov način slikanja v zadnji ustvarjalni 
fazi.150 Andreja Žigon v prispevku z naslovom Obnavljanje in ohranjevanje stenskih slikarij 
                                                 
145 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, U. Z. (3. 8. 1965), 105–1965. 
146 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Pismo Ravnatelja Vlasta Kopača Zavodu za spomeniško 
varstvo SRS (8. 2. 1965), 105–1965. 
147 MOLE 1965, pp. 99–103. 
148 MOLE 1987, pp. 135–136. 
149 MOLE 1965, pp. 99–103. 
150 ŽIGON 1984-a, p. 80. 
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druge polovice in poznega 19. stoletja omenja ribniško cerkev kot primer pravilne obnove 
stenskih poslikav, kjer se je kljub restavriranju ohranila izvorna podoba cerkvene 
notranjščine.151 
Po restavratorskem posegu so, ob umiku kamnite obhajilne mize v sedemdesetih letih, 
prebelili spodnje dele sprednjih dveh pilastrov, med katerima je bila umeščena obhajilna 
miza. Del Wolfove obnovljene ornamentike so, zaradi poškodb, ki so nastale med 
odstranitvijo obhajilne mize, prekrili z barvo. Beljenje spodnjih površin pilastrov je 
predstavljalo edini nenadzorovan poseg na stenski poslikavi, ki je bil izveden naknadno po 












                                                 




Slikovno gradivo: 18 - 19 
Restavriranje fresk v ladji se je začelo leta 1966, eno leto po obnovitvi slikarij v 
prezbiteriju.152 Zaradi bombardiranja cerkve v času druge svetovne vojne so bili nekateri deli 
stenske poslikave, zlasti v ladji, precej poškodovani. Odprta cerkvena streha po vojni je 
povzročila vlago, zaradi katere so začele freske odstopati od stene, vidne pa so bile tudi 
mehanske poškodbe, ki jih je povzročila granata. Franc Kokalj je že leta 1965 poleg ocene 
stanja fresk v prezbiteriju podal tudi oceno poslikav v »prečni« in vzdolžni ladji. Po ogledu je 
predlagal, da se zaradi dobrega stanja ohrani ornamentalna poslikava prvih dveh pilastrov na 
slavoločni steni, uničene dele, ki so nastali z napeljavo elektrike, pa naj se rekonstruirajo. 
Drugih poslikav v ladji ni bilo mogoče obnoviti, ker so bile slikane na omet in so, zaradi 
zamakanja, v veliki meri odpadle.153  
Koželjevi freski sv. Uršule in sv. Frančiška na slavoločni steni ter del ornamentike je obnovil 
Viktor Snoj,154 fresko na severni steni »prečne ladje« Izidor Mole,155 ostalo ornamentalno 
poslikavo pa lokalni slikopleskar Franc Škulj z dvema pomočnikoma, Martinom Šporarjem 
mlajšim in starejšim.156 
Viktor Snoj je restavratorsko delo na freskah sv. Uršule in sv. Frančiška opravljal en mesec, 
od 27. junija do 27. julija 1966.157 Vlaga je najbolj poškodovala fresko Apoteoze sv. Uršule na 
južni strani slavoločne stene. Južna stran je bila namreč zaradi padle granate in poškodb strehe 
veliko bolj na udaru vlage, zlasti v višjih stenskih predelih.158 Freska sv. Uršule je skoraj v 
celoti odstopila od stene, zaradi česar so jo morali restavratorji utrditi, podpreti z opažem in 
ponovno pritrditi na steno. Po zalivanju z mivko in polivinilacetatom je Snoj fresko očistil ter 
retuširal poškodovane dele na robovih in v sredini, delno pa je dopolnil tudi imitacije konzol 
                                                 
152 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v dekanijski cerkvi v Ribnici na 
Dolenjskem (27. 6.–27. 7. 1966), 68–1966. 
153 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Pismo ravnateljice Mice Černigoj Župnijskemu uradu 
Ribnica (20. 2. 1965), 105–1965. 
154 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v dekanijski cerkvi v Ribnici na 
Dolenjskem (27. 6.–27. 7. 1966), 68–1966. 
155 Izidor Mole je v času restavriranja in obnavljanja freske na južni steni verjetno obnovil tudi fresko Vrnitev 
izgubljenega sina na severni strani, česar pa zaradi pomanjkanja dokumentacije ni mogoče dokončno potrditi. 
156 Franc Škulj, osebni vir, 27. 10. 2017, Rašica. 
157 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v dekanijski cerkvi v Ribnici na 
Dolenjskem (27. 6.–27. 7. 1966), 68–1966. 
158 Franc Škulj, osebni vir, 27. 10. 2017, Rašica. 
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na spodnjem delu freske. Enak postopek je sledil tudi pri freski sv. Frančiška Asiškega na 
severni strani slavoločne stene. Poleg obnove figuralnih fresk je retuširal ornamente pod 
oknom na južni strani, izdelal predlogi za srednji del ornamenta pod severnim in južnim 
oknom ter izdelal barvne karte za ornamentiko na pilastrih.159 
Zaradi padle granate je bila skoraj popolnoma uničena freska Kristus v hiši Simona farizeja 
(sl. 18) na južni strani »prečne ladje«. Po naročilu dekana Alojzija Dobrovoljca je leta 1966 
zgornji dve tretjini freske na novo naslikal Izidor Mole.160 Ob tej priložnosti je verjetno 
obnovil tudi fresko Vrnitev izgubljenega sina (sl. 19) na severni strani. 
Zaradi vlage je bil poškodovan tudi večji del ornamentalne poslikave v glavni in stranskih 
ladjah, zato so med letoma 1965 in 1966 celotno ladjo prebelili in na novo naslikali skoraj vso 
ornamentiko. Kot poroča Škulj, se je originalna ornamentika ohranila le fragmentalno, in sicer 
na nekaterih spodnjih delih stebrov v ladji.161 Eno od mehanskih poškodb ornamentike v 
višjih predelih je mogoče opaziti na fotografijah iz leta 1950 (sl. 20) in leta 1965 (sl. 2).  
Za potrebe slikanja dekorativnih pasov na stebrih, lizenah in obočnih pasovih je Škulj v 
sodelovanju z restavratorji, po vzoru Koželjeve ornamentike, izdelal kartonske šablone, ki so 
služile kot pripomoček pri slikanju. Ostalo ornamentiko so z apnenimi barvami naslikali 
ročno, brez šablon. Zaradi prostoročnega slikanja in mešanja ter sestavljanja barv je pri 
obnovi dekoracije nastalo nekaj minimalnih oblikovnih in barvnih sprememb. Vsi stebri v 
ladji so bili prej marmorirani, na eni stranici pa poslikani z dekorativnimi vzorci. Pri 
obnavljanju so upoštevali vzorčni pas, druge stranice pa so le prebarvali z opečnato rdečo 
barvo brez marmoriranja.162 Kljub minimalnim spremembam velja prenova ladje v ribniški 
cerkvi za primer dobre prakse, kjer se notranjščina še vedno izraža v skoraj originalnem 
barvno pisanem, razpoloženjskem vzdušju.163 
Iz Škuljevega podpisa na severni strani ladje bi lahko domnevali, da so bila restavratorska 
dela v cerkvi zaključena v septembru 1966, Ivan Komelj pa v oktobrskem poročilu piše, da se 
                                                 
159 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Dnevnik restavratorskih del v dekanijski cerkvi v Ribnici na 
Dolenjskem (27. 6.–27. 7. 1966), 68–1966. 
160 Arhiv župnije Ribnica, Sto let sedanje farne cerkve. Ribniška farna cerkev 1868 – 1968 (tipkopis), a. e. 857, š. 
87. 
161 Franc Škulj, osebni vir, 27. 10. 2017, Rašica. 
162 Franc Škulj, osebni vir, 27. 10. 2017, Rašica. 
163 ŽIGON 1979, pp. 208-209. 
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dela v notranjosti cerkve še vedno nadaljujejo.164 Poleg tega je iz dokumenta iz župnijskega 
arhiva razvidno, da je leta 1966 Izidor Mole restavriral Koželjevo fresko Jezus v hiši Simona 
farizeja.165 Verjetno se je restavratorsko delo v cerkvi zaključilo prav z njegovimi posegi. 
Zaradi neskladja podatkov in pomanjkanja dokumentacije natančnega zaključka 
restavratorskih del za enkrat ni mogoče podati. 
Po poročilu Ivana Komelja je bil dotedanji rezultat obnovitvenih in restavratorskih del v 
cerkvi zelo zadovoljiv. Poleg tega je mogoče zaslediti tudi mnenje o tem, da je bila odločitev 
o ohranitvi stenske dekoracije v ladji pravilna. Po mnenju Komelja dekorativna stenska 
poslikava, razen Wolfove v prezbiteriju, ne predstavlja namreč posebne kakovosti, dragocena 
















                                                 
164 Ministrstvo za kulturo, INDOK center, Arhiv spisov, Iz poročila o potovanju dr. Ivana Komelja dne 4. in 5. 10. 
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JANEZ WOLF: SV. TROJICA, 1880 
Freska 
Signatura: / 
Polkupola v prezbiteriju                                                                        
Slikovno gradivo: 22 - 36 
V apsidalni polkupoli nad glavnim oltarjem je upodobljena sv. Trojica, ki je naslikana na 
tradicionalen način. Upodobljen je ikonografski motiv sv. Trojice v slavi, ki je postal aktualen 
predvsem v baroku in je veljal za prototipno upodobitev znotraj baročnih oltarjev.167 Tako 
upodobitev je razvila že renesančna umetnost, največji razcvet pa je motiv doživel v času 
baroka. Uveljavljeni ikonografiji se pridružuje tudi sama kompozicija. Gre za značilno 
upodobitev sv. Trojice (Bog Oče, Kristus ter sv. Duh v obliki goloba), postavljene na nebeški 
prestol med oblaki in obdane s kori angelov. 
Zgornji del polkupole je modro obarvan, v osrednjem delu pa sta pred sončno kroglo, iz 
katere sevajo žarki, naslikana Kristus in Bog Oče ter nad njima sv. Duh. Oba protagonista, ki 
sedita na oblakih, sta nadnaravno veliki in rahlo idealizirani figuri, oblečeni v bogata oblačila. 
Figuralno skupino sv. Trojice ob straneh spremljata skupini celopostavnih figur angelov, ki 
breztežno lebdijo med oblaki.168  
Bog Oče je, sedeč na oblakih, naslikan na desni strani upodobitve; v levici, položeni na 
zemeljsko kroglo, drži žezlo, desnico pa vzdiguje v gesti blagoslova. Oblečen je v veličastno 
purpurno oblačilo in ogrnjen z zlatim ogrinjalom. Upodobljen je kot starec, s sivimi lasmi in 
brado, kar še dodatno poudarja njegovo silno energijo in duhovno moč. Na njegovi desni 
strani sedi Kristus, oblečen v modro oblačilo, ki ga prekriva živo rdeč plašč. V desnici drži 
križ, levico pa ima položeno na prsih. V primerjavi z Bogom Očetom je, kot običajno, 
upodobljen kot mlad moški z dolgimi rjavimi lasmi in brado. V ozadju je v podobi goloba, 
obdanega z avreolo, naslikan Sv. Duh, ki plava nad glavama obeh protagonistov. Skupino sv. 
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Trojice z leve in desne strani obdaja dvanajst raznobarvno odetih angelov, ki so naslikani v 
dvojicah in v pobožnem duhu zrejo proti svetim podobam. 
Kljub temu da gre za tradicionalni tip upodobitve sv. Trojice, obravnavano delo še vedno 
nekoliko odstopa od tedaj uveljavljenih cerkvenih zahtev glede slikanja tovrstnih stvaritev. 
Leta 1743 je papež Benedikt XIV. v sklopu pravil za cerkveno umetnost izdal določilo o 
upodabljanju sv. Trojice, ki je prepovedovalo vse pretekle oblike tovrstnega motiva.169 Od 
sredine osemnajstega stoletja dalje sta bila za cerkvene naročnike sprejemljiva le dva načina 
upodobitve sv. Trojice. Prvi je zahteval upodobitev Boga Očeta kot starca z dolgo belo 
nerazdeljeno brado, s križnim ali trikotnim nimbom, na glavi ima tiaro ali krono, v roki drži 
žezlo in zemeljsko kroglo ter je oblečen v belo oblačilo. Na njegovi desni sedi rjavolasi 
Kristus z razdeljeno kratko brado, oblečen v rdeče ali belo oblačilo, ogrnjen s plaščem, s 
križnim nimbom okoli glave, križem v roki ter vidnimi petimi ranami. Sv. Duh naj bi imel 
križni nimb in naj bi, obdan s svetlobo, plaval nad obema figurama.170 Drugi sprejemljivi 
način upodabljanja, ki je po mnenju cerkve tudi najbolj priljubljen, se je od prvega razlikoval 
predvsem v upodobitvi Boga, ki je namesto žezla v rokah nosil razpelo. Poleg tega mu je, v 
primerjavi s Kristusom, ki je moral biti upodobljen s križnim nimbom, pripadala trikotna, 
šesterokotna ali štirikotna oblika avreole. Kljub jasnim smernicam Cerkve glede slikanja sv. 
Trojice so od njih, posebno v detajlih, slikarji mnogokrat odstopali.171 V Wolfovem primeru 
se odstopanja kažejo predvsem v podobi Boga Očeta, ki ga je slikar sicer naslikal kot 
starejšega moža z žezlom in zemeljsko kroglo, opustil pa je detajl krone oziroma tiare in belo 
oblačilo. Prav tako je prezrl eno od zahtev pri upodobitvi Kristusa, kjer ni v popolnosti sledil 
barvnim določilom. Kristusa je le delno naslikal v rdečem oblačilu, namesto bele, kot so 
narekovala določila, pa je pri spodnjem oblačilu uporabil kobalt modro barvo. Od tedanjih 
cerkvenih pravil deloma odstopa tudi podoba sv. Duha, ki je sicer obdan s svetlobo, manjka 
pa mu križni nimb okoli glave. 
Poleg določil o upodabljanju figur sv. Trojice Flis omenja tudi pravila glede upodobitve 
angelov. Angeli, kot znamenje duhovnega življenja, morajo biti upodobljeni s perutmi, ki so 
obarvane kakor mavrica ali pavja peresa, okrog glave morajo imeti nimb, kot znamenje večne 
mladosti pa naj jih krasijo dolgi kodrasti lasje. Oblečeni morajo biti v dolgo gubasto obleko – 
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albo, štolo in tuniko ali v pluvijal, ki je bele ali pisane barve.172 Angeli na oboku prezbiterija 
skoraj v popolnosti ustrezajo navedenim določilom, manjka jim le nimb okrog glave. Vse 
drugo je Wolf naslikal skladno s pravili, ki jih je oblikovala Cerkev glede upodabljanja 
angelskih figur. Angelske postave in njihove obrazne poteze je Wolf, kot v večini primerov, 
verjetno slikal po lastnih starejših vzorih. 
Kot sem omenila že v uvodnem poglavju poslikave prezbiterija, se je začelo Wolfovo 
slikarstvo v osemdesetih letih devetnajstega stoletja nekoliko bolj pomikati v smeri realizma, 
ki se odraža v manj lepotno oblikovanih obrazih.173 Realistično se je trudil oblikovati 
predvsem zgubane starčevske obraze, kamor sodi podoba Boga Očeta. Poznejša restavracija 
freske je odkrila (sl. 27), da je slikar obraz omenjene figure celo večkrat spreminjal in 
popravljal.174  
Kljub temu da je Wolf že na začetku sedemdesetih let gradil lasten slog, je v obravnavani 
upodobitvi še vedno mogoče zaslediti vplive sočasne in pretekle umetnosti. Žigonova 
opozarja predvsem na vplive nazarenske tradicije in beneškega izročila.175 Beneški vpliv se 
najočitneje razodeva pri slikanju razkošne draperije ter v uporabi toplih in harmonično 
usklajenih barv. Svetle barve so običajno značilne tudi za nazarenske slikarje, vendar jim 
Wolf dodaja značilen beneški, topel pridih. S toplimi barvami in sončno svetlobo se je slikar 
izognil nazarenski hladnosti; risbo in ploskovitost, značilno zanje, pa sta pri Wolfu zamenjali 
beneška plastičnost in mehkoba. Kljub zgledovanju pri beneških slikarjih so Wolfova dela še 
vedno nazarensko predelana in prečiščena ter izžarevajo večjo mero poduhovljenosti.176 
Značilnosti nazarenske umetnosti se pri freski sv. Trojice odražajo v figuralno maloštevilni 
kompoziciji, ki sledi klasičnim pravilom, v idealiziranem prizorišču in v izžarevanju 
umirjenosti.177  
V Wolfovem opusu je, poleg freske v ribniški cerkvi, mogoče zaslediti kar nekaj upodobitev z 
motivom sv. Trojice. Kot samostojno kompozicijo je sv. Trojico prvič naslikal leta 1866 na 
oboku prezbiterija župnijske cerkve sv. Jakoba v Štjaku (sl. 31),178 leto za tem pa manjšo 
                                                 
172 FLIS 1908, pp. 238–239. 
173 DVORŽAK SCHROTT, MODER 1972, p. 43. 
174 DVORŽAK SCHROTT, MODER 1972, p. 37. 
175 ŽIGON 1986-a, p. 110. 
176 ŽIGON 1986-a, p. 118. 
177 ŽIGON 1986-a, p. 115. 
178 ŽIGON 1986-b, p. 129; KEMPERL 2007-a, p. 280. 
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oltarno podobo za župnijsko cerkev sv. Lovrenca na Raki (sl. 32).179 Vse ostale nadaljnje 
upodobitve predstavljajo del figuralno zasnovanih kompozicij. Med letoma 1869 in 1870 je na 
oboku ladje župnijske cerkve na Vrabčah naslikal fresko Sv. Trojica krona Marijo (sl. 33),180 
leta 1870 v prezbiteriju v Črničah Sv. Trojico z evangelisti (sl. 34),181 leta 1875 je na oboku 
prezbiterija župnijske cerkve v Trbovljah vključil sv. Trojico v fresko Vnebovzetje s 
cerkvenimi očeti (sl. 35),182 leta 1881 pa je, naslikano v grisaille tehniki, umestil v atiko 
oltarnega nastavka v ljubljanski cerkvi sv. Jerneja v Šiški.183 Alenka Dvoržak-Schrott in 
Gregor Moder v diplomski nalogi omenjata fresko sv. Trojice tudi v oboku vrhniške cerkve in 
jo vzporejata z obravnavano ribniško upodobitvijo, vendar gre za zmotno trditev.184 V oboku 
prezbiterija na Vrhniki je namreč upodobljen prizor Stvarjenja sveta (sl. 36).185 
Povezave med navedenimi Wolfovimi upodobitvami sv. Trojice je mogoče iskati le v sorodni 
kompoziciji in tradicionalni postavitvi figuralne skupine na oblake. Pri vseh upodobitvah je 
Wolf načeloma sledil uveljavljenim in prevladujočim vzorcem slikanja sv. Trojice, ki so 
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JANEZ WOLF: SV. MARKO, SV. MATEJ, SV. JANEZ KRSTNIK, MOJZES, 
SV. JANEZ EVAGELIST, SV. LUKA, 1880 
Freska 
Signatura: / 
Severna in južna stena prezbiterija                                                      
Slikovno gradivo: 37 - 48 
Wolfove freske krasijo tudi severno in južno steno prezbiterija, kjer je v polkrožno 
zaključenih slepih arkadah naslikanih šest monumentalno upodobljenih svetnikov. Na južni 
steni (sl. 37) so od leve proti desni upodobljeni sv. Marko, sv. Matej in sv. Janez Krstnik ter na 
severni steni (sl. 38) v isti smeri Mojzes, sv. Janez Evangelist in sv. Luka. Celopostavne 
svetnike je Wolf naslikal s tradicionalnimi atributi: sv. Marka z levom (sl. 39), sv. Mateja z 
angelom (sl. 40), sv. Janeza Krstnika z jagenjčkom in križem (sl. 41), Mojzesa s ploščama 
postave (sl. 42), sv. Janeza z orlom (sl. 43) in sv. Luka z volom (sl. 44). Za vsemi šestimi 
osebami se v spodnjem delu v ozadju razprostira pretežno realistično naslikana krajina, 
medtem ko je ozadje v zgornji polovici zlato tonirano. Zlato ozadje predstavlja nevtralno 
podlago figuram in še dodatno poudarja njihovo statičnost. Slikanje ozadij je v devetnajstem 
stoletju večinoma še vedno ostajalo na ravni površin, ki jih je bilo treba zapolniti zgolj z 
estetskega vidika, po drugi strani pa je bilo mogoče na tak način jasno poudariti podobo 
svetnika, na katero naj bi se osredotočil vernik.186  
Vse štiri celopostavne figure stojijo v kontrapostu, opremljene so z atributi, evangelisti pa v 
rokah držijo zvitke, knjige in peresa, kar predstavlja njihov uveljavljeni način upodabljanja.187 
Vse podobe, z izjemo Mojzesa, imajo okrog glave naslikan okrogel nimb v zlati barvi, kar 
ustreza tedanjim cerkvenim določilom glede slikanja svetnikov.188 Mojzes je tradicionalno 
upodobljen z zlatimi rožički, ki so posledica napačnega prevoda hebrejske besede za svetniški 
sij v latinščino. Vse figure razen sv. Marka, ki ga je slikar zasukal v profilu, so naslikane 
frontalno. Obrazi so rahlo idealizirani, njihova draperija pa pada v bogatih, plastično slikanih 
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188 FLIS 1908, p. 232. 
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gubah.189 Poglede imajo v večini usmerjene navzdol ali naravnost, le sv. Janez Evangelist se z 
glavo obrača k nebu. 
V Wolfovem opusu se v okviru upodobitev skupine svetnikov ali evangelistov pogosto 
pojavljajo osebe iz Stare zaveze. Tovrstni zasnovi lahko sledimo tudi v prezbiteriju ribniške 
cerkve, kjer je poleg štirih evangelistov in Janeza Krstnika upodobil starozaveznega preroka 
Mojzesa. Podoben koncept združevanja figur oziroma prizorov iz Stare in Nove zaveze lahko 
srečamo tudi kasneje, pri nekaterih Wolfovih učencih oziroma v delih avtorjev tako 
imenovane Kranjske skupine.190 Njihova edina ikonografska posebnost je bila prav 
vključevanje predstavnikov stare zaveze v prizore z novozavezno tematiko.191 
V Klunovi pridigi ob blagoslovu podob, ki je bila objavljena v Zgodnji Danici, je mogoče 
zaslediti nekatere ikonografske razlage obravnavanih fresk, ki so jih podali cerkveni 
dostojanstveniki. Upodobitev predstavnikov Stare in Nove zaveze »opravičuje« z znanjem in 
vedenjem o Troedinem Bogu (freska sv. Trojice na oboku), ki so nam ga prek zapisov 
posredovali tako evangelisti kot starozavezni preroki. Pismo stare zaveze tako predstavlja 
upodobitev Mojzesa, ki naj bi vernike opominjal na vso dobroto, ki jo je Bog storil za 
zapuščeno izraelsko ljudstvo. Palica, ki jo nosi v rokah, spominja njegove čudeže v Egiptu, 
kamniti tabli in blisk pa na zapovedi, ki mu jih je dal Bog na Sinajski gori. Naslikani blisk 
strele naj bi vernike opozarjal in hkrati spodbujal k vestnemu izpolnjevanju božjih 
zapovedi.192 Nasproti Mojzesu stoji podoba sv. Janeza Krstnika, ki predstavlja vez med Staro 
in Novo zavezo. V levici nosi palico s križem, na katerem visi napis »ECCE AGNUS DEI«, 
zaradi česar je poleg njegovih nog naslikano belo jagnje, ki opozarja na ponižno in pokorno 
naravo. V duhu nove zaveze so poleg slednjih dveh upodobljeni štirje evangelisti. Sv. Janez 
Evangelist je upodobljen v spremstvu orla in z deviškim obrazom, obrnjenim proti nebu, kar 
ponazarja njegovo željo po povzdignjenju v nebeške višave, kamor bodo po zemeljskem 
življenju sprejeti tudi verniki. Sv. Luka, ki v evangeliju opisuje verske daritve, pri katerih je 
bil vol glavna darovalna živina, opominja vernike na Kristusovo žrtvovanje na križu in jih 
spodbuja k prisotnosti pri vsakodnevnem darovanju pri sveti maši. Na drugi strani je 
                                                 
189 ŽIGON 1986-b, p. 138. 
190 Izraz Kranjska skupina pomeni skupino slikarjev, ki so v obdobju 1860–1920 delovali predvsem na Kranjskem 
oziroma na širšem območju osrednje Slovenije. Omenjeno skupino sestavlja četverica slovenskih slikarjev: 
Matija Koželj, Matija Bradaška, Simon Ogrin in Anton Jebačin. V veliki meri gre za posredne ali neposredne 
Wolfove učence, ki pripadajo isti generaciji, poleg tega pa jih povezuje tudi podobno območje delovanja. 
Uveljavili so se s poslikavami figuralno-ornamentalnega značaja, ščasoma pa je začela v njihovem opusu vse bolj 
prevladovati ornamentika (ŽIGON 1982, pp. 66–102). 
191MENAŠE 1978–1979, p. 253. 
192 KLUN 1880-b, p. 378. 
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upodobljen sv. Matej z angelom, ki v svojem evangeliju razkriva korenine Jezusovega rodu, s 
čimer dokazuje, da je Jezus pravi človek in hkrati tisti, ki bo vernikom pokazal pot v nebeško 
kraljestvo. Podobo sv. Marka pa spremlja lev, ki simbolizira vpijoč glas v puščavi in 
ponazarja Kristusa, ki je premagal smrt in pekel, kar naj predstavlja zgled vernikom za pravo 
življenje.193 Na tak način je Cerkev pojasnjevala figuralne poslikave, ki so krasile prostor in 
prek njih pomagala vernikom razumeti krščanstvo in njegova načela. Podobe svetnikov so 
bile med kristjani zelo priljubljene, Cerkev pa je z njihovimi upodobitvami lahko dosegla svoj 
namen. 
Obravnavane upodobitve svetnikov v nekaterih segmentih presegajo okvire, ki jih je Cerkev 
postavila glede upodabljanja svetih oseb v sakralnem prostoru. Podobno kot pri Sv. Trojici, 
tudi pri upodobitvah svetnikov, poleg sicer prevladujočih idealističnih tendenc, srečujemo 
posamezne realistične poteze. Slednje se kažejo predvsem v upodabljanju figur, ki jasno 
razodevajo študij po naravi. Svetniki so naslikani kot trdni, zemeljski ljudje, ki z držami in 
izrazitimi obrazi razkrivajo notranje razpoloženje. Očitna realistična prvina je tudi 
vključevanje avtoportretov in portretov v cerkveno sliko, kar je značilno tako za renesančno 
umetnost, po kateri se je Wolf zgledoval, kot tudi nazarensko umetnost.194 Za Wolfa je 
značilno prav upodabljanje avtoportretnih potez na svojih delih, kar se odraža v obravnavani 
upodobitvi sv. Marka. Praški cerkveni zbor je leta 1860 izrecno prepovedal prisotnost portreta 
v cerkveni umetnosti. Cerkev je želela, da je vse, kar ji služi, izraz notranjega in nadnaravnega 
življenja, ne pa posvetnega.195 Realizem je bil najmanj primeren slog za cerkveno slikarstvo, 
saj je bilo z njim težko ugajati naročnikovim željam, poleg tega pa je bilo združevanje 
portretnosti in zahtevanih nadzemeljskih vzgibov težko izvedljivo.196 Kljub jasnim zahtevam 
in določilom je bila Cerkev do realizma v cerkveni umetnosti do določene mere še vedno 
tolerantna in prilagodljiva.197 Wolf se je večinoma uspešno prilagajal cerkveni tradiciji in 
zahtevam naročnikov, včasih pa je od njih nekoliko odstopal. S prisotnostjo portreta je na neki 
način ugajal tedanjemu splošnemu okusu ljudstva in s tem pri ljudeh vzbujal zanimanje za 
njegova dela.198  
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V obravnavanih upodobitvah svetih oseb se kažejo različni vzori oziroma sorodnosti, ki bi jih 
lahko iskali že znotraj Wolfovega opusa, nekatere pa tudi v delih tujih avtorjev. Pri sv. Marku 
je mogoče opaziti podobnosti s fresko sv. Jerneja v župnijski cerkvi Spreobrnjenja sv. Pavla 
na Vrhniki (sl. 45),199 kjer je svetnik tako kot sv. Marko zasukan v profilu in kaže Wolfove 
avtoportretne poteze – nazaj počesani črni lasje, močen nos in brada.200 Pri slednjem sicer ne 
gre za pravi avtoportret, temveč za rahlo idealizirano študijo slikarjeve realne podobe. 
Zanimanje za realno možne obraze se pri slikarju stopnjuje prav v zadnji fazi delovanja, v 
času katere so nastale tudi ribniške freske.201 
Zglede za Mojzesa bi Wolf lahko iskal v Schnorrovih grafičnih upodobitvah, kjer se kažejo 
podobnosti predvsem v obrazni fizionomiji. V obraznem tipu Mojzesa lahko najdemo 
podobne poteze, kot jih ima figura Boga v Schnorrovi upodobitvi Mojzes in goreči grm (sl. 
46).202 Kontrapostna drža in postavitev starozaveznega preroka pred zlato ozadje pa spominja 
na upodobitev Mojzesa v Altlerchenfeldski cerkvi na Dunaju, ki jo je leta 1858 naslikal 
Joseph Schönmann (sl. 47).203 
Obrazni tip sv. Janeza Evangelista in način upodobitve svetnika s kvišku usmerjenim 
pogledom je Wolf verjetno povzel po Correggiovi freski evangelista v cerkvi San Giovanni 
Evangelista v Parmi (sl. 48),204 ki ga je uporabil že pri poslikavi župnijske cerkve Marijinega 
darovanja na Taboru na Vrabčah leta 1870.205 Poleg tega pa je bila upodobitev svetnikov s 
pogledom, uprtim proti nebu, zaželena s strani Cerkve, saj so take podobe prikazovale 
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Južna stena prezbiterija; južna in severna stena »prečne ladje« 
Slikovno gradivo: 49 - 56 
Pod celopostavnimi figurami svetnikov so sprva na vsaki strani prezbiterija v lunetah nad 
vrati dobili prostor štirje medaljoni z doprsnimi podobami cerkvenih očetov. Na južni steni sta 
še vedno ohranjena medaljona s sv. Ambrožem in sv. Gregorjem Velikim, na severni pa sta bili 
upodobitvi sv. Hieronima in sv. Avguština. Slednja so zaradi vgraditve zračnih loput, v prvi 
polovici sedemdesetih let207 premestili v ladjo, na severno steno križiščnega dela.208 Vsi štirje 
cerkveni očetje so opremljeni z atributi ter postavljeni pred zlato ozadje. Sv. Ambrož je 
upodobljen s panjem čebel (sl. 49), sv. Gregor Veliki s papeško palico in golobom (sl. 50), sv. 
Hieronim s knjigo in levom (sl. 51) ter sv. Avguštin v škofovski opravi s knjigo in otrokom 
(sl. 52).  
Sv. Gregor Veliki je v primerjavi z drugimi naslikan forntalno, medtem ko sta sv. Ambrož in 
sv. Hieronim upodobljena v čistem profilu, sv. Avguštin pa v tričetrtinskem zasuku. Vsi razen 
sv. Hieronima so naslikani kot starci z dolgimi sivimi bradami, le sv. Hieronim ima temne 
lase in brado. Pri njem je mogoče ponovno zaslediti Wolfove avtoportretne poteze. Podoba 
sv. Hieronima predstavlja namreč kopijo Sv. Jerneja v vrhniški cerkvi Spreobrnjenja sv. Pavla 
(sl. 45) iz zgodnjega obdobja, ki jo je Wolf uporabil že pri celopostavni figuri sv. Marka in 
kaže na to, da so se obrazni tipi skozi celotno Wolfovo slikarsko pot večkrat ponavljali. 
Podobnost kažeta tudi ribniški sv. Avguštin in sv. Matej na Vrhniki (sl. 53) ter ribniški sv. 
Gregor Veliki in sv. Luka iz vrhniške cerkve (sl. 54). 
Klun v svoji pridigi ob blagoslovitvi podob opisuje tudi štiri medaljone s cerkvenimi očeti in 
utemeljuje njihove upodobitve. To, česar niso zapisali evangelisti v svojih spisih, so si 
                                                 
207 Cevi za potrebe instalacije centralne kurjave v cerkvi so bile naročene že leta 1969, po posredovanju 
krajanov pa naj bi kurjavo v cerkvi namestili šele okrog leta 1973. Domevno so bile takrat v severno steno 
prezbiterija vgrajene tudi zračne lopute. (Arhiv župnije Ribnica, Naročilo cevi pri trgovskem podjetju Metalka, a. 
e. 844, š. 85.) 
208 ŽIGON 1986-b, p. 138. 
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zapomnili cerkveni očetje in nadaljnjim rodovom ohranili v ustnem izročilu. Štirje medaljoni 
s cerkvenimi očeti naj bi torej opominjali vernike na pomembnost njihovega prispevka v 
okviru krščanske zgodovine in jih spodbujali k trdni veri. Po mnenju Kluna je med njimi 
najpomembnejši sv. Hieronim. Lev, ki ga spremlja, opominja na veličino njegovega nauka, ki 
v Cerkvi odmeva tako mogočno, kakor odmeva glas levov po puščavi. Sv. Avguštin s svojo 
legendo o razuzdanem mladostniškem življenju spodbuja vernike, da se poslovijo od 
pregrešnega življenja. Poleg tega pa uči, da lahko vsak človek iz velikega grešnika z Božjo 
pomočjo postane velik svetnik. Sv. Gregorja Velikega omenja kot enega izmed 
najimenitnejših papežev, ki mu je sv. Duh v podobi goloba narekoval, kaj naj stori za blagor 
Cerkve. Zadnja pa je podoba sv. Ambroža, milanskega škofa, ki ga je odlikovala posebna 
zgovornost, s katero je sv. Avguština spreobrnil h katoliški veri. Upodobljen je s panjem 
čebel, ki so simbol zgovornosti in marljivosti ter vernike spodbujajo k prizadevanju za dobra 
dela.209 
V Wolfovem opusu lahko edino stensko upodobitev cerkvenih očetov, poleg obravnavane, 
zasledimo v prezbiteriju cerkve sv. Vida v Črničah, kjer jih je leta 1870 upodobil v lunetah 
okoli oltarja.210 
Izvirnim Wolfovim medaljonom so, v času med šestdesetimi in sedemdesetimi leti,211 po 
naročilu tedanjega dekana Alojzija Dobrovoljca, dodali medaljona z doprsnima upodobitvama 
slovanskih apostolov sv. Cirila in sv. Metoda (sl. 55, 56).212 Umeščena sta na južno steno 
»prečne ladje«, pod Koželjevo fresko, kot pendant Wolfovima medaljonoma na severni strani. 
Naslikal ju je Izidor Mole.213 Apostola sta naslikana z značilnimi atributi. Ciril je upodobljen 
kot bradat menih, v meniškem habitu s kapuco, v rokah pa drži knjigo in zvitek s cirilsko 
                                                 
209 KLUN 1880-c, pp. 386–387. 
210 ŽIGON 1986-b, p. 133; MARTELANC 2012, pp. 160–163; KEMPERL 2004, p. 70. 
211 V župnijski dokumentaciji ni mogoče zaslediti datuma nastanka medaljonov. Izidor Mole bi ju lahko naslikal 
že leta 1966, ko je restavriral fresko Jezusa v hiši Simona farizeja, lahko pa sta nastala kasneje, v sedemdesetih 
letih, ko so, zaradi vgraditve zračnih loput v prezbiteriju, v ladjo premaknili Wolfova medaljona. 
212 Upodobitve sv. Cirila in Metoda so postale aktualne predvsem v času narodnega prebujenja sredi 19. stoletja 
in predstavljajo pomemben sestavni del ikonografskega programa številnih slovenskih cerkva. Tovrstna 
tematika je v tem času v Cerkvi postala simbol cerkvene edinosti. Njuno upodabljanje se je, med drugim tudi 
zaradi nekaterih pomembnih dogodkov, dejavno nadaljevalo tudi v 20. stoletju. Med dogodki, ki so časovno 
najbljižje nastanku ribniških medaljonov, velja poudariti predvsem petstoti jubilej ljubljanske škofije. Leta 1961 
je bila povzdignjena v nadškofijo in je za primarna zavetnika izbrala sv. Cirila in Metoda. (LAVRIČ 2016, pp. 93–
117.) 
213 Rojen leta 1927 na Logu pri Brezovici, umrl leta 1998 na Brezovici. (LESJAK 1999, p. 5) 
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abecedo, ki, kot naslednica glagolice, simbolizira pismenstvo. Metod je upodobljen v značilni 
škofovski opravi, roke ima sklenjene v molitvi, v ozadju pa je naslikan patriarški križ.214 
  
                                                 
214 LAVRIČ 2011-a, p. 467. 
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JANEZ WOLF, ANTON JEBAČIN: DEKORATIVNA POSLIKAVA 
PREZBITERIJA, 1880 
Slikovno gradivo: 57 - 75 
V času nastajanja figuralno zasnovanih fresk je bila v prezbiteriju narejena tudi dekorativna 
poslikava, ki je po večini delo Wolfovega pomočnika Antona Jebačina. Slednji je v 
osemdesetih in devetdesetih letih devetnajstega stoletja delal pretežno kot pomočnik tedanjih 
cerkvenih slikarjev, med drugim tudi Janeza Wolfa. Kot je bilo splošno značilno za vse 
pomočnike, je tudi Jebačin v tem času slikal predvsem stenske dekoracije, medtem ko se je 
Wolf ukvarjal s figuralno zasnovanimi poslikavami. Jebačin se je tudi kasneje, kot samostojen 
slikar, uveljavil predvsem s freskami ornamentalnega značaja.215 
Stensko slikarstvo je v splošnem tesno povezano z arhitekturo in njenimi načeli, pri 
dekorativno zasnovanih poslikavah pa je ta povezava še dodatno okrepljena. Na povezovanje 
stenskega slikarstva in arhitekture je opozoril tudi Janez Flis, ki je zagovarjal stališče, da mora 
slikar razumeti arhitekturo ter poznati zakone konstrukcije in pomen posamičnih 
konstruktivnih členov. Ornamentika mora slediti obstoječemu arhitekturnemu slogu in 
stremeti k povzdignjenju izbranih arhitekturnih členov, s čimer se pokaže njihov pomen. Na 
tak način lahko ornamentalne poslikave dajo smisel prostoru in prispevajo k temu, da laiki 
(verniki) lažje razumejo arhitekturno členovitost.216 Podobna načela je leta 1934 zapisal tudi 
France Stele, ki poudarja, da mora biti arhitektura danega prostora naravno in predvsem nujno 
vodilo slikarju pri dekoraciji cerkva.217 
V okviru obravnave dekorativnega stenskega slikarstva je torej treba opozoriti na nekatere 
temeljne značilnosti cerkvenega stavbarstva predpreteklega stoletja. Od prve tretjine 
devetnajstega stoletja naprej je imel odločilno vlogo historizem, ki je ostal prisoten vse do 
prve svetovne vojne. Za historistično arhitekturo je značilno zgledovanje po srednjeveških, v 
poznejšem obdobju pa tudi novoveških slogih. V prvi polovici devetnajstega stoletja se je v 
arhitekturi pojavilo eklektično združevanje različnih srednjeveških in zgodnjenovoveških 
slogov. V drugi polovici stoletja je sledilo bolj zvesto posnemanje starejše arhitekture, ki je 
omogočilo razvoj neoslogov (neoromanika, neogotika, neorenesansa, neomanierizem, 
                                                 
215 ŽIGON 1977-a, pp. 73–81.  
216 FLIS 1908, pp. 242–243. 
217 STELE 1934, p. 24. 
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neobarok). Na koncu stoletja pa so se načela zrelega historizma prevesila v nekoliko 
svobodnejšo in inovativnejšo interpretacijo zgodovinskih slogov in posameznih arhitekturnih 
elementov.218 
V ribniškem primeru so vzore za cerkev iskali v romaniki, ki je na splošno prevladovala 
predvsem v sakralni arhitekturi. Izbranemu arhitekturnemu slogu pa so bile posledično 
prilagojene tudi vse likovne stvaritve v cerkvi. V novodobni cerkveni arhitekturi je imela pri 
vtisu celote dekoracija namreč izredno velik pomen. Ne le, da arhitekturo povezuje s 
figuralnimi slikarijami, temveč s svojo razčlenjenostjo in barvitostjo ustvarja imaterialno 
ozračje in uresničuje idealno predstavo cerkvene stavbe kot mistično-razpoloženjskega 
prostora.219 
Jebačin je pod vodstvom in nadzorom svojega učitelja ustvaril barvito dekorativno poslikavo, 
ki prekriva severno in južno steno prezbiterija ter apsidalni del. Wolf je, kot idejni vodja, z 
obravnavano poslikavo ustvaril eno izmed prvih, ornamentalno in barvno bogatih, nazarensko 
zasnovanih stenskih dekoracij.220 Z ornamentiko, ki predstavlja osnovo razčlenjenega 
dekorativnega sistema, je Wolf poudaril obstoječo arhitekturo in jo povezal s figuralnimi 
prizori, hkrati pa s tem ustvaril barvit, polihromno oblikovan cerkveni prostor. V skladu z 
arhitekturo je izvedena v neoromanskem slogu. Dekoracija je sicer izrazito barvita, vendar se 
še vedno jasno razlikuje od Wolfovih poslikav v baročnih cerkvah. V slednjih je mogoče 
zaslediti večjo slikovitost in razčlenjenost, medtem ko v historističnih cerkvah celota učinkuje 
bolj ploskovito. Arhitektura devetnajstega stoletja je zahtevala drugačno pojmovanje prostora 
kot baročna in temu se je moral prilagoditi tudi način poslikave. V baročnih cerkvah je bilo 
središče figuralnega dogajanja na obokih, medtem ko so pri poznejših cerkvah figuraliki 
namenjene predvsem stenske ploskve.221 
Spodnji del južne in severne stene prezbiterija krasijo raznobarvne, rdeče rjave, vijolične in 
zelene marmorirane plošče, vse zaključne površine pa so pobarvane s svetlo sivimi ali bež 
toni (sl. 58). Dekoracija sledi načinu prekrivanja površin s »preprogami« oziroma ploščami, ki 
predstavljajo imitacijo pisanega marmorja. V zgornji polovici obeh sten dekorativna poslikava 
služi predvsem povezovanju figuralno zanovanih fresk s samo arhitekturo. Nad nišami s 
svetniki se v polkrožnem pasu vije imitacija plastično naslikanih štukatur, ki sledijo 
                                                 
218 SAPAČ, LAZARINI 2015, pp. 72–73. 
219 ŽIGON 1982, pp. 16–18. 
220 ŽIGON 1978–1979, p. 244. 
221 ŽIGON 1982, p. 27. 
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(neo)romanskemu dekorativnemu slogu. Polje, ki obdaja rozeto nad svetniškimi nišami, je 
barvno prilagojeno spodnji marmoraciji, površina je poslikana z opečnato barvo in 
minimalistično oblikovanim temnozelenim okrasom. Z raznobarvnimi imitacijami 
marmoriranih plošč je, poleg prezbiterijskih sten, poslikan tudi spodnji del apside.222 Spodnjo 
polovico marmorirane stene pod okni zaključuje horizontalni pas z imitacijo neoromanske 
štukaturne ornamentike, kjer so upodobljeni stilizirani akantovi listi (sl. 61). Med polkrožno 
zaključenimi okni v apsidi so naslikani marmorni stebri, ki jih navidezno podpirajo imitacije 
kamnitih konzol, na vrhu pa zaključujejo skrbno naslikani (neo)romanski rastlinski kapiteli 
(sl. 60, 63). Na severni strani apside je na marmoriranem ozadju naslikana imitacija kamnite 
napisne plošče s kronogramom MAGNO DEO AC TVTELARI SVO VOVERVNT 
PAROCHIANI RIBNICENSES, s katerega je mogoče razbrati letnico 1880 (sl. 64).  
Medtem ko stene krasijo imitacije marmornih plošč, so vsi pilastri v prezbiteriju poslikani s 
stiliziranimi rastlinskimi in cvetlično-vitičnimi motivi, ki se navezujejo na izročilo 
srednjeveškega knjižnega slikarstva. Z njimi so hoteli poudariti srednjeveški značaj prostora. 
Razpoloženjski vsebini dekorativnega sistema se pridružuje tudi funkcionalni vidik, izrazito 
ornamentalno so namreč poslikani nosilni deli stavbe, pri čemer gre za jasno poudarjanje 
same stavbne strukture. Barvni kontrasti so tu nekoliko močnejši, rastlinska ornamentika je 
poudarjena z živimi modrimi, oranžnimi, zelenimi in rumenimi barvami. Pilastri so poslikani 
z dvema različnima, a hkrati harmonično usklajenima dekorativnima vzorcema (sl. 65).  
Prvi ornamentalni vzorec (sl. 66) zaznamujejo solzasto oblikovani elementi, ki so naslikani na 
sprednji strani četverice pilastrov in poudarjajo vertikalno usmeritev izstopajočega 
arhitekturnega člena. Vzorci so naslikani na svetlo zeleni podlagi, spremljajo jih pretežno 
modri, zeleni in opečnato rdeči toni. Znotraj posameznega solzasto oblikovanega elementa je 
mogoče zaslediti srčasto obliko, ki jo zapolnjuje cvetlična in listna rastlinska motivika. 
Stilizirane zelene liste izmenično obdajajo vitice in enostavno naslikani cvetovi lilije. 
Dekoracijo ob straneh obdajata temno rdeča pasova s svetlimi geometrijskimi liki v obliki 
križa. Vmesna, prazna polja na zeleni podlagi pa krasijo tanke in enostavne linije, ki sledijo 
oblikam vitic. Ornamentalni pas se praviloma razteza od tal do vrha, kjer ga zaključuje kamnit 
kapitel.  
                                                 
222 Zaradi pomanjkanja natančnih podatkov o dekorativnem slikanju prezbiterija ni mogoče dokončno zaključiti, 
da je marmorizacija apsidalnega dela izvirno Wolfovo oziroma Jebačinovo delo. Na razglednici, ki je nastala 
med leti 1890 in 1903, ter na fotografskem materialu iz leta 1950 namreč ni mogoče opaziti marmorizacije v 
apsidi. Kljub temu, pa je treba pri fotografski dokumentaciji upoštevati, da so lahko nežno poslikane površine 
na fotografiji nevidne, zaradi nedovršenosti tedaj razpoložljive tehnične opreme (sl. 20, 21). 
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Drugi dekorativni vzorec (sl. 67) se pojavlja na vzhodnih stranicah obeh pilastov, ki stojita 
bližje oltarju. Na slednjih dveh deluje dekoracija, zaradi rumenega ozadja in nekoliko 
svetlejših barv, veliko bolj živahnejša. Poleg tega je v omenjenih vzorcih mogoče zaslediti 
tudi nekoliko večjo mero dinamike. Vertikalno se izmenjujejo solzasti, srčasti in listnato 
oblikovani elementi, ki jih zapolnjujeta cvetlična in listna ornamentika. Poslikavo uokvirjata 
temno rdeča pasova, kjer so naslikani elementi v obliki črke x. Rumeno podlago pa, tako kot 
pri prvem vzorcu, krasi tanka vitična ornamentika. 
Z dekorativnimi vzorci sta okrašena tudi oba loka nad glavnim oltarjem, ki sta poslikana 
pretežno v zlatih in umazano belih tonih. Na dekorativnem pasu na slavoločnem loku je na 
zlati podlagi naslikano plastično oblikovano okrasje (sl. 68, 69, 70, 71). Stilizirana rastlinska 
ornamentika (akantovi listi) se prepleta v obliki solzastega vzorca, ki ga ob straneh uokvirjata 
rdeča pasova z geometrijskimi vzorci, na sredini pa ga prekinja okrogel vzorec s križem. Na 
spodnjem pasu sredinskega loka nad prezbiterijem je na zlati podlagi naslikan precizno 
oblikovan štukaturni okras, kjer gre za krožen preplet rastlinske ornamentike (sl. 72, 73, 74, 
75). Dekorativni pas uokvirjata ozka opečnata pasova, na katerih so naslikani zlati 
geometrijski in rastlinski vzorci. Druga stran loka, ki je obrnjena proti glavni ladji, je okrašena 
z živahnejšimi, rumenimi, modrimi in rdečimi barvami, ki se prepletajo med rastlinskimi 
vzorci (sl. 72, 74). 
Polje križnega oboka je živo modro tonirano in poslikano z zlatimi zvezdicami, pri čemer gre 
za značilen nazarenski način krašenja obokov, ki so pogosto ponazarjali nebeško zvezdno 
nebo.223 Križna polja uokvirjajo temni in svetli opečnati pasovi, v katerih je naslikana listna 
ornamentika v modro-zeleni barvi.224 Izstopajoča obočna rebra so tonirana s svetlo bež barvo 
(sl. 75). 
Tako za Wolfa in Jebačina kot tudi za ostale slikarje devetnajstega stoletja je na splošno 
značilno posnemanje starejših slogov, kar se odraža tudi v ornamentiki. Slikarji so namreč 
imeli na voljo vzorčne oziroma predložne knjige, ki so bile razširjene po vsej Evropi. V 
slednjih je bilo mogoče najti tako originalne ornamentalne vzorce preteklih slogov kot že 
                                                 
223 ŽIGON 1982, p. 18; Podobno barvo živo modrega neba, okrašenega z zvezdicami, je mogoče zaslediti tudi v 
Altlerchenfeldski cerkvi na Dunaju, ki predstavlja enega ključnih spomenikov historizma in nazarenske 
umetnosti v Avstriji (CZEIKE 2004, pp. 71–72). 
224 Verjetno gre za stilizirane liste bršljana, ki so ga za dekorativne namene uporabljali že v antiki, priljubljen pa 
je bil tudi v romanski in gotski umetnosti. (MEYER 1886, tab. 32) 
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sodobno preoblikovane ornamentalne poslikave, povzete po starejših zgledih.225 
Ornamentalno slikarstvo je vsebinsko nekoliko manj zahtevno od figuralnega in v veliki meri 
temelji na slikarjevi iznajdljivosti, domišljiji in končno tudi spretnosti. Tovrstnemu slikarstvu 
pritiče svobodnost v uporabi posameznih detajlov in ornamentalnih vzorcev, razumljiva sta 
sestavljanje in oblikovanje vedno novih motivov ter združevanje slogovno in/ali časovno 
različnih ornamentov.226 Vzore za neoromansko vitično ornamentiko je Wolf verjetno črpal iz 
številnih potovanj po Evropi, zagotovo pa jih je iskal tudi v predložnih knjigah in podobnih 
razpoložljivih virih. Osnova za ornamentiko ribniške cerkve je domnevno nemška, in sicer iz 
obdobja druge polovice 12. in začetka 13. stoletja.227 Vitice in cvetlice srčastih oblik pa so 
bile značilne predvsem za zgodnje romanske rokopise.228 
Cerkev je v devetnajstem stoletju, poleg figuralno zasnovanih fresk, z določili in nasveti 
deloma usmerjala tudi dekorativno stensko slikarstvo. Iz tega je mogoče dognati, da 
dekoracija ni predstavljala zgolj suhoparnega prekrivanja sten, temveč je v sklopu 
ustavarjanja celostne umetnine (cerkve) igrala pomembno vlogo. Njena vloga se je 
navezovala predvsem na vzbujanje želenega razpoloženja v cerkvi, ki bo vernike umirilo in 
pripravilo za resnost obreda.229 V določilih, ki jih je cerkev posredovala slikarjem in javnosti, 
ni mogoče zaslediti natančno določenih vsebinskih usmeritev glede dekorativnih vzorcev. 
Edini nasvet je bil, da naj se za dekoriranje sten uporabljajo zgodovinske, simbolične ali 
alegorične predstave. Bolj kot vsebinsko gre v teh določilih za opozarjanje na povezavo med 
dekoracijo in arhitekturo, ki jo krasi. Cerkvena določila so narekovala, da naj bo slikar 
posebej pozoren predvsem na aktivne arhitekturne člene, kot so slopi, stebri, polstebri, zidci, 
oproge, loki, rebra, okna, konzole, sklepniki itd. Omenjene arhitekturne dele naj slikar 
poudari z barvo ali še bolje z ornamentalnimi vzorci, ki pa naj bodo barvno usklajeni s 
prevladujočim barvnim odtenkom v cerkvi.230 Stele je menil, da lahko z različnimi motivi 
slikar doseže simbolni prikaz življenja aktivnih členov. Dodal je, da naj bodo pasivni členi 
arhitekture barvno zasnovani na tak način, da bo poudarjeno nasprotje med njimi in aktivnimi 
                                                 
225 ŽIGON 1982, p. 32; Za figuralne kompozicije je bila zelo priljubljena knjiga Moderne Kirchen-Malereien, za 
slikanje dekoracije pa so umetniki predloge pogosto iskali v knjigah Moderne Kirchen-Decorationen, Der 
Ornamentenschatz in Romanische Kirchenmalereien. (ŽIGON 1982, p. 32) 
226 SUHADOLNIK 2001, p. 34. 
227 Po pregledu literature je bilo mogoče pri primerjavi ribniške ornamentike z izvirnimi romanskimi rokopisi 
največ sorodnosti zaslediti pri nemških ali avtrijskih rokopisih, ki so nastali približno v času druge polovice 12. in 
začetka 13. stoletja. (WINKLER 1923; SWARZENSKI 1908) 
228 TYMMS, WYATT 1987. 
229 STELE 1934, p. 23. 
230 FLIS 1908, pp. 242–243. 
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deli ter jih bo mogoče takoj razlikovati.231 Za tedanjega slikarja je bilo pomembno predvsem 
vedenje, da je slikarstvo tisto, ki služi arhitekturi in da dekoracija ne sme nadomeščati 
arhitekture.232  
Kar zadeva barvno lestvico stenskih poslikav, Cerkev ni izdala nobenih natančnejših določil, 
ki bi omejevala barvni izbor. Flis posreduje le informacijo o tem, da je v cerkvah dovoljeno 
uporabljati tudi zelo žive barve, vendar se morajo med seboj ujemati in kot celota delovati 
harmonično.233 
Novonastali dekoraciji cerkve je nekaj besed namenil tudi Klun v pridigi ob blagoslovu fresk. 
Poleg figuralnih poslikav je poudaril predvsem vlogo modro obarvanega in z zlatimi 
zvezdami posutega križnega oboka v prezbiteriju. Modro nebo je primerjal s človeškim 
življenjem, ki je podobno temni noči, ki jo osvetljujejo zvezde, ki predstavljajo verske 
resnice. Hkrati pa so zvezde številnim v preteklosti pokazale pravo pot in naj bodo tudi 
vernikom, kot simbol verskih resnic, vodilo za pravo življenje.234  
Modro toniran obok predstavlja edino stensko poslikavo v cerkvi, ki je bila deležna kritike 
ribniških vernikov. Jožef Lesar je namreč v Zgodnji Danici zapisal, da so sicer vse slike v 
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MATIJA KOŽELJ: APOTEOZA SV. URŠULE, 1890 
Freska; 6,9m x 3,8m 
Signatura: / 
Južna slavoločna stena, nad stranskim oltarjem 
 Slikovno gradivo: 76 - 83 
Na slavoločni steni, nad južnim stranskim oltarjem, posvečenim Roženvenski Materi božji, je 
freska z Apoteozo sv. Uršule (sl. 76). Motiv za fresko je dekanu Skubicu predlagala 
bratovščina sv. Uršule, ki je veljala za tedaj najbolj razširjeno bratovščino v ribniški župniji. 
Zaradi pripadnosti bratovščine Mariji je prizor s sv. Uršulo umeščen v neposredno bližino 
Marijinega oltarja. 
Po ukinitvi bratovščin v času Jožefa II. je bratovščina sv. Uršule in njenih tovarišic ponovno 
zaživela leta 1850.236 Najprej so jo v Celju obudili kapucini, leta 1857 je dobila cerkveno 
potrditev, kasneje pa se jim je pridružila tudi samostojna bratovščina sv. Uršule pri sv. Jakobu 
v Ljubljani. Združenje vernikov v bratovščino je duhovnikom omogočalo uspešnejše širjenje 
in utrjevanje znanja o verskih resnicah.237 Bratovščino sv. Uršule so vernikom priporočali 
številni duhovniki in škofje, zaradi česar se je v drugi polovici devetnajstega stoletja na 
Slovenskem precej hitro razširila. Največji vzpon je doživela med letoma 1850 in 1870. Poleg 
škofijske duhovščine in kapucinov jo je razširjalo predvsem ljudstvo, kar potrjuje njeno 
priljubljenost med verniki v tedanjem času.238 Bratovščina sv. Uršule naj bi člane prek 
pobožnega življenja vodila k srečni smrti, pri čemer so lahko njeni pripadniki pobožnosti in 
molitve opravljali po svoji izbiri. Med pobožna dela je poleg obiska cerkve sodilo tudi 
darovanje cerkvenega okrasja.239  
 
Upodobitev svetnice, ki jo je častila omenjena bratovščina, predstavlja samostojno zasnovano 
Koželjevo kompozicijo.240 Prizor sv. Uršule z devicami je naslikan v klasični trikotni 
kompoziciji s simetrično razvrščenimi figurami in značilno postavitvijo na oblake.241 V 
ozadju se med oblaki žarkasto razliva sončna svetloba. Sv. Uršula v kontrapostu stoji na 
                                                 
236 KOLAR 1989, p. 41. 
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sredini prizora, okrog nje pa je na oblakih upodobljenih enajst tovarišic oziroma mučenk.242 
Sv. Uršula (sl. 77) je naslikana na tradicionalen način: na glavi ima krono in okrog nje 
svetniški sij, oblečena je v značilen dolg plašč, v levici drži zmagoslavno bandero s križem in 
puščico, ki je znamenje njenega mučeništva.243 Pogled usmerja v nebo, s čimer je poudarjena 
njena pobožnost, obenem pa nakazuje na prisotnost nevidnega Boga v nebesih. Pod njenimi 
nogami je na oblaku naslikan bel golob, ki je po legendi sv. Kunibertu pokazal mesto, kjer je 
bila pokopana sv. Uršula.244 
Nad osrednjo figuro sta, pred sončnimi žarki v ozadju, na vsaki strani naslikana dva angela. 
Levi angel (sl. 78), z razkritim zgornjim delom telesa, v rokah nosi lovorov venec in dve 
palmovi vejici, kar predstavlja simbol zmage nad mučeništvom. Desni angel (sl. 79) v levici 
drži lilijo, ki je simbol čistosti in devištva, ter sv. Uršulo zaznamuje kot zmagovalko. V 
krščanstvu so namreč deviško telo primerjali z lilijo, ki bo kljub smrti ponovno vzklila na dan 
vstajenja in slavila zmago.245 
Pod svetnico na oblakih kleči enajst tovaršic oziroma mučenk (sl. 80, 81). Vse so upodobljene 
v bogato gubanih raznobarvnih oblačilih, z dolgimi rahlo skodranimi lasmi, cvetličnim 
vencem na glavi, s sklenjenimi rokami in pogledom, usmerjenim v nebo ali v sv. Uršulo. Po 
legendi naj bi v času prihajajoče smrti mučenice pokleknile, sklenile roke k molitvi in pogled 
obrnile v nebo.246 Venci na glavi so simbol devištva in mučeništva, barve cvetlic (bela in 
rdeča) pa bi lahko simbolično povezali z besedami iz legende, ki pravi, da so na koncu device 
ležale na tleh kakor bele in rdeče cvetlice.247 V eni od knjig, namenjenih udom bratovščine sv. 
Uršule, so omenjena tudi imena enajsterih devic: Jota, Benigna, Klementa, Sapiencija, 
Karpofora, Kolumba, Benedikta, Odilija, Celindra, Sibilija in Lucija.248 V poznejši izdaji pa 
se omenjajo drugačna imena, ki so jih razbrali iz starih martirologijev: Uršula, Sencija, 
Gregorija, Pinoza, Marta, Savla, Britula, Saturnina, Sambacija, Saturnija in Paladija.249 
                                                 
242 Zaradi pomanjkanja zgodovinskih dokazov, še vedno ni mogoče dokončno zaključiti, kdo so bile ženske 
osebe, ki spremljajo sv. Uršulo. Nekateri domnevajo, da so bile to mučenke, sestre, neveste in hčere vojakov 
tebajske legije, drugi pa predvidevajo, da so bile to redovnice kölnskega samostana, katerega prednica naj bi 
bila tudi sv. Uršula. (DOLENC 1973-b, pp. 186–187). V knjigah, vezanih na bratovščino sv. Uršule, pa je večinoma 
predstavljena legenda o sv. Uršuli kot edini hčeri britanskega kralja Dioneta, device pa naj bi bile njene družice 
na poroki, ki naj bi jih po slovesnosti ponudili Agripovim vojakom za žene. (DOLINŠEK 1890, pp. 30–34). 
243 NITZ 1994, p. 523. 
244 ŠKARBINA 1858-d, p. 583. 
245 NN, Sv. Uršula vodnica v nebeško domovino: za ude bratovščine sv. Uršule, Ljubljana 1902, p. 12. 
246 DOLINŠEK 1890, p. 47. 
247 NN, Sv. Uršula vodnica v nebeško domovino: za ude bratovščine sv. Uršule, Ljubljana 1902, pp. 11-12. 
248 DOLINŠEK 1890, p. 35. 
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Sv. Uršula je v devetnajstem stoletju veljala za eno izmed najpogosteje upodobljenih 
svetniških zavetnikov pri nas.250 V Ribnici je bila zaradi dejavne bratovščine še toliko bolj 
priljubljena in zaželena. Obravnavana upodobitev svetnice z mučenkami je zasnovana na 
klasičen in tradicionalen način. V preteklosti so sv. Uršulo najpogosteje upodabljali z razprtim 
plaščem, pod katerim je bilo enajst mučenic, v njihovi bližini pa je bila v skladu z legendo 
pogosto naslikana ladja.251 Tovrstni motiv sv. Uršule s plaščem se je najbolj razširil prav v 
devetnajstem stoletju, skladno z razmahom bratovščine.252 Plašč in ladjo je Koželj pri 
obravnavani poslikavi izpustil iz prizora in svetnice upodobil po smrti, ko so bile sprejete v 
nebeško slavo. 
V Koželjevem opusu, poleg ribniške, ne zasledimo drugih upodobitev sv. Uršule. Viktor 
Steska je sicer, po predvidevanjih Franza Schumija, Koželju pripisal sliko sv. Uršule z 
družicami, ki naj bi leta 1865 nastala za stranski oltar v župnijski cerkvi na Ježici.253 Vendar 
omenjene atribucije v poznejši literaturi ni več mogoče zaslediti. 
Ob primerjavi freske s skico (sl. 82, 83), ki jo je leta 1890 pripravil Koželj, ne zasledimo 
nobenih večjih odstopanj. Freska se od osnutka razlikuje le v številu figur, ki so naslikane pod 
svetnico. Kompozicija je ostala enaka, število spremljevalk pa se je verjetno zaradi 
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MATIJA KOŽELJ: APOTEOZA SV. FRANČIŠKA ASIŠKEGA, 1890 
Freska; 6,9m x 3,8m 
Signatura: / 
Severna slavoločna stena, nad stranskim oltarjem 
Slikovno gradivo: 84 - 90 
Kot pendant freski z Apoteozo sv. Uršule je na severni strani slavoločne stene, nad stranskim 
oltarjem sv. Janeza Evangelista, upodobljena Apoteoza sv. Frančiška Asiškega. (sl. 84). Motiv 
za Koželjevo domnevno samostojno kompozicijo je, tako kot pri freski na južni strani, 
predlagala bratovščina sv. Uršule.254  
Poleg bratovščine sv. Uršule je bil v tistem času v ribniški župniji zelo razširjen tudi Tretji red 
sv. Frančiška, kar pojasnjuje ikonografsko zasnovo obravnavane freske. Tretjega reda sv. 
Frančiška sicer ne uvrščamo med prave bratovščine, vendar pa jim je po načinu delovanja 
zelo soroden. V Ljubljani je bil domnevno ustanovljen že leta 1715.255 V drugi polovici 
devetnajstega stoletja se je, po priporočilu papeža Leona XIII., precej razširil, vodili in 
razširjali so ga dekani in župniki po posameznih župnijah.256 Namen tretjega reda je bilo 
vodenje verske skupnosti po poti krščanskega nauka in življenja ter spodbujanje pokore in 
spokornosti med verniki.257 V ribniški župniji je Tretji red sv. Frančiška razširil dekan Martin 
Skubic.258  
Zaradi splošne popularizacije tovrstnih ljudskih pobožnosti se v obravnavanem obdobju tudi v 
širšem slovenskem prostoru srečujemo z množičnimi upodobitvami pridigarskih svetnikov, 
med katere sodi tudi Frančišek Asiški.259 Koželjeva freska sv. Frančiška Asiškega je, tako kot 
sv. Uršula, naslikana v klasični trikotni kompoziciji. Svetnik (sl. 85) kleči na oblakih z 
razprostrtimi rokami in pogledom, usmerjenim navzgor, kjer je naslikan sv. Duh v podobi 
goloba, obdan z nebeško svetlobo. Svetnik je oblečen v frančiškanski habit, okrog pasu ima 
bel pas (cingulum) s tremi vozli, ki simbolizirajo tri zaobljube. Okrog glave ima svetniški sij, 
na rokah in nogah pa so vidne stigme. Na puhastih oblakih ga na levi in desni spremljata 
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angela, oblečena v rdeče in rumeno oblačilo; rdeča kot simbol božanske ljubezni, časti in 
dostojanstva, rumena oziroma zlata pa predstavlja večno slavo in nebeški sijaj. Desni angel 
(sl. 87) v rokah nosi cvetje, med katerimi sta bela in rdeča vrtnica ter lilija, ki simbolizirajo 
neomajano vero in čistost260 ter predstavljajo znamenja čednosti, ki si jih prizadevajo 
upoštevati tretjeredniki.261 Levi angel (sl. 86) v rokah drži zvitek s pravili tretjega reda, kar 
pojasnjuje napis regula tertii ordinis.  
Sv. Frančiška Asiškega v polkrogu obdaja dvanajst izbranih aristokratskih tretjerednikov in 
tretjerednic, ki ponižno klečijo pod svetnikom ter pogled usmerjajo kvišku. Skupino 
tretjerednikov sestavljajo na naši levi strani ženske, na desni moški. 
Na levi (sl. 88) je v ospredju naslikana sv. Elizabeta Ogrska (Turingijska), grofica, ki jo 
častijo tudi kot frančiškansko tretjerednico. Naslikana je v aristokratskih oblačilih, beraška 
torba okrog pasu jo simbolično predstavlja kot pomočnico ubogih in okrepčevalko lačnih.262 
Kot atribut oblasti je pred njenimi nogami naslikano žezlo, odložena krona pa je simbol 
ponižnosti in njene skromne narave.263 Za njo je upodobljena sv. Marjeta Kortonska, ki jo kot 
spokorno tretjerednico včasih imenujejo tudi frančiškanska Magdalena.264 Upodobljena je v 
obleki tretjerednice z belim pasom in zakritimi lasmi, v rokah drži križ in Arma Christi (sulica 
in goba s kisom).265 V njenem ozadju je upodobljena sv. Hijacinta Marescotti, tretjerednica 
klariškega samostana. Upodobljena je v značilni redovni obleki, v rokah drži križ in bič, ki 
simbolizira njeno strogost do sebe v času spreobrnjenja in redovnega uboštva.266 Poleg sv. 
Frančiška je naslikana sv. Klara, njegova učenka in soustanoviteljica klaris, ženske veje 
frančiškanskega reda. Oblečena je v značilno rjavo redovniško opravo, njeni lasje so prekriti z 
belo ruto, čez katero je nameščen črn pajčolan.267 Kot velika častilka sv. Rešnjega telesa v 
rokah drži svoje najbolj prepoznavno znamenje, monštranco.268 Za njo je upodobljena sv. 
Frančiška Rimska, ki se je kot vdova zapisala k benediktinskim tretjerednicam. Naslikana je 
kot nuna v značilni benediktinski redovni obleki z belo tančico, ki prekriva lase, v rokah pa 
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drži križ. Poleg nje je, kot simbol njenega spremljevalca in njene pobožnosti, upodobljen 
angel.269 
Na desni strani (sl. 89) je v ospredju naslikan francoski kralj sv. Ludvik IX., ki je kot svetniški 
lik zaradi svoje ponižne in dobrotljive ter hkrati junaške narave uresničil ideal srednjeveške 
Cerkve. Kljub vladarskemu položaju je živel skromno, v skladu z načeli frančiškanskih 
tretjerednikov.270 Oblečen je v kraljevsko oblačilo, s svojim izrazom in kvišku usmerjenim 
pogledom kaže na ponižnost in vdanost sv. Frančišku. Pri njegovih nogah sta, kot znamenje 
viteštva, upodobljena ščit s tremi lilijami in žezlo, ki predstavlja simbol kraljeve oblasti. Na 
glavi ima kraljevsko krono, v rokah pa na blazini nosi trnovo krono, ki simbolizira njegovo 
ponižnost.271 Na Frančiškovi desnici je upodobljen sv. Anton Padovanski, cerkveni učitelj, ki 
je bil član frančiškanskega reda. Upodobljen je v značilni redovni opravi frančiškanov, v 
rokah pa nosi lilijo kot znamenje nedolžnosti in čistosti.272 V drugem planu, za sv. Ludvikom 
IX., je upodobljen sv. Bonaventura, kardinal in cerkveni učitelj, ki velja za drugega 
ustanovitelja frančiškanskega reda.273 Oblečen je v frančiškansko redovno obleko, pri nogah 
ima naslikan kardinalski klobuk, v rokah pa nosi knjigo, simbol cerkvenih učiteljev.274 Za sv. 
Bonaventuro je domnevno upodobljen rimski papež Inocenc III., pri katerem je sv. Frančišek 
leta 1210 dobil potrditev prvih redovnih pravil.275 Naslikan je v prepoznavni papeški opravi, v 
rokah pa nosi zvitek kot simbol potrditve redovnih pravil. Za njim je naslikan papež Honorij 
III., ki velja za enega izmed najboljših administratorjev in mirovnikov v zgodovini 
papeštva.276 Papež Honorij III. je prvi pravno potrdil vodilo (regula) frančiškanskega reda.277 
Poleg tega je kot podpornik frančiškanov po izročilu nekaterih virov sv. Frančišku odobril 
»porcinkulski odpustek«, ki je predstavljal pomemben segment v okviru širjenja 
frančiškanskega reda.278 Upodobljen je v značilni papeški opravi. Za njim je naslikan sv. 
Kazimir, poljski kraljevič, ki je bil poznan po ponižnosti, skromnosti ter popolni vdanosti 
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Cerkvi in Bogu.279 Upodobljen je kot mlad vitez, na vrhu glave ima naslikano značilno 
pokrivalo velikega vojvode. Figure, ki stoji v ozadju na desni strani, ni mogoče identificirati. 
Pri upodobitvi Apoteoze sv. Frančiška Asiškega gre, tako kot pri sv. Uršuli, za klasično 
trikotno kompozicijo s simetrično razvrščenimi osebami z lepimi idealiziranimi obrazi in s 
prizoriščem na oblakih. Njihove drže in kretnje so umirjene, s svojo statičnostjo pa izražajo 
neskončni mir in spokojnost. V obravnavanih stvaritvah, zasnovanih v poznonazarenskem 
slogu, se kažeta Koželjeva natančnost in mehkoba čopiča, ki v prizorih ustvarjata nežno, 
lirično razpoloženje. 
Obe freski sta do zdaj veljali za Koželjevi samostojni kompoziciji. Znano je, da se je Koželj 
za tovrstne poslikave vestno pripravljal, risal osnutke in preučeval detajle. Samostojno 
zasnovane kompozicije se v večini omejujejo prav na upodobitve poveličanja svetnikov.280 
V obravnavanem delu, ki sicer še vedno velja za Koželjevo samostojno kompozicijo, je kljub 
temu mogoče zaslediti določene starejše vzore. Koželjev zgled za ribniško fresko bi lahko 
iskali v starejši upodobitvi motiva sv. Frančiška in tretjerednikov, ki ga je leta 1733 v olju 
upodobil Valentin Metzinger za frančiškansko cerkev v Kamniku (sl. 90).281 Koželjeva 
umetnostna in bivanjska prisotnost v Kamniku in okolici bi lahko pojasnila, da bi se slikar z 
Metzingerjevo upodobitvijo lahko seznanil že v zgodnjem obdobju, lahko, sicer manj 
verjetno, pa jo je videl šele v letih med 1890 in 1892, ko je slikal za frančiškansko cerkev sv. 
Jakoba v Kamniku, kar je časovno zelo blizu obdobju, v katerem je delal za Ribnico.282 
Metzinger je bil med slikarji na splošno zelo priljubljen v celotnem devetnajstem stoletju, 
njegova dela so umetniki pogosto neposredno kopirali ali pa vsaj posnemali.283 Tudi Koželj se 
je v času delovanja pogosto zgledoval po domačih baročnih slikarjih, med drugim tudi po 
delih Valentina Metzingerja.284 Zato ne bi bilo nič nenavadnega, če bi nekoliko spremenjeno 
različico baročnega sv. Frančiška uporabil kot predlogo za lastno kompozicijo v Ribnici. 
Skupni imenovalec Koželjeve in Metzingerjeve upodobitve se kaže v sorodni razporeditvi 
figur ter podobnih držah posameznih protagonisov. Koželjeva figura sv. Frančiška je na 
oblake postavljena podobno kot pri Metzingerju, še posebej velja izpostaviti postavitev leve 
noge, ki je očitna pri obeh upodobitvah. Podobnosti se kažejo tudi v naslikanih svetniških 
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figurah, kjer velja opozoriti na podoben izbor aristokratskih tretjerednikov in na njihove 
sorodne geste. Očiten primer je upodobitev Marjete Kortonske, pri kateri je mogoče zaslediti 




MATIJA KOŽELJ: KRISTUS V FARIZEJEVI HIŠI, 1890 
Freska, 2,5m x 2m 
Signatura: MKoželj 1890285 
Južna stena »prečne ladje« 
Slikovno gradivo: 91 - 98 
Kot je splošno značilno za slikarje iz obdobja devetnajstega stoletja, je tudi pri Koželju večina 
figuralnih kompozicij posnetih po delih nazarenskih slikarjev, med katerimi sta mu bila 
najbližje Julius Schnorr von Carolsfeld in Joseph von Führich. V predlogah je iskal ideje za 
celotne kompozicije, deloma pa je kopiral le posamezne figuralne skupine in like, iz katerih je 
sestavljal nove, zaokrožene celote.286 Primer tovrstno zasnovanih del predstavljata freski 
Kristus v farizejevi hiši ter Vrnitev izgubljenega sina, ki krasita južno in severno steno ladje v 
bližini stranskih oltarjev.  
Na južni steni »prečne ladje« je upodobljen prizor iz Lukovega evangelija, ki predstavlja 
Jezusa v hiši Simona farizeja, ko se sreča z grešnico (sl. 91, 92). Prizor je nameščen na steno 
nad spovednico, kar delno pojasnjuje izbor motiva in njegovo povezavo z idejo o spokornosti. 
Več kot polovica današnje freske predstavlja kopijo izvirne Koželjeve, ki je bila med drugo 
svetovno vojno zaradi bombardiranja cerkve uničena (sl. 18). Po naročilu dekana Alojzija 
Dobrovoljca je leta 1966 zgornji dve tretjini slike ponovno naslikal slikar Izidor Mole.287 
Zaradi pomanjkanja fotografske dokumentacije pred Moletovim posegom sem se pri 
obravnavi freske oprla na Koželjev osnutek (sl. 82, 97), ki predstavlja edini ohranjeni 
dokument, povezan z izvirno stensko poslikavo. 
V osrednjem delu freske je naslikan Jezus, ki sedi pri mizi, obloženi z jedmi, pred njim pa 
skesana kleči spokornica. Novejša literatura spokornico navaja kot brezimeno, ki pa je 
                                                 
285 Signaturo je bilo mogoče zaslediti na fotografiji iz leta 1965 (Arhiv Župnije Ribnica), ki je nastala pred 
restavratorskim posegom. Zaradi nejasne fotografije obstaja možnost, da navedena signatura ni popolnoma 
natančna. Koželjev podpis je bil pri obnovi freske odstranjen. (sl. 18) 
286 ŽIGON 1982, p. 67. 
287 ŽIGON 1977-b, p. 21. 
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pogosto nepravilno interpretirana kot Marija Magdalena.288 S tovrstnim poimenovanjem 
grešnice se pogosto srečujemo v starejši literaturi.289  
Jezus je naslikan tradicionalno, z dolgimi rjavimi lasmi in brado ter oblečen v modro oblačilo, 
ki ga prekriva rdeč plašč (sl. 93). Tako kot pri motivu sv. Trojice, tudi pri obravnavani freski 
izbira barv za Kritusovo oblačilo kaže na odstopanje od tedaj uveljavljenih cerkvenih določil. 
Slednja so, pri upodobitvi Kristusovega oblačila, namreč narekovala uporabo bele in rdeče 
barve.290  
Kristus sedi na stolu, nogo ima položeno na pručko, roke pa v gesti blagoslova dviguje nad 
glavo grešnice. Spokornica, ki kleči pod njim ima, v duhu spoštovanja in skesanosti, roke 
sklenjene v molitvi, pogled na obrazu, po katerem polzi solza, pa je ponižno usmerjen v tla 
(sl. 94). Poleg nje je naslikana alabastrna posodica z oljem, s katerim je mazilila Jezusove 
noge in mu jih brisala z dolgimi svetlimi lasmi, ki ji nežno padajo prek ramen. Dolgi, ob 
telesu padajoči lasje so po krščanskem izročilu zakrivali njeno telo, ko so jo oropali njenih 
oblačil.291 
Judje so imeli navado, da so ob prihodu v dom povabljenim umivali prašne noge in njihovo 
glavo mazilili z dišečim balzamom. Zgodba pravi, da je to delo namesto Simona farizeja 
opravila grešnica. Kristusove noge je umivala s solzami in jih mazilila z balzamom.292 
Oblečena je v dolgo oblačilo vijolične barve, ki v krščanstvu tradicionalno simbolizira 
spokornost. Poleg osrednjih dveh protagonistov so za mizo upodobljeni Simon in dva farizeja, 
ki z začudenjem spremljajo dogodek. Začudenost pričevalcev dogodka predstavlja značilen 
del upodobitve obravnavanega motiva.293 Zamišljeni farizeji so upodobljeni v trenutku 
spoznanja, kako veliko in dobrotljivo je Jezusovo odpuščanje, kljub največjemu grehu, ki ga 
je storila spokornica (sl. 95, 96).294 Farizeji, z značilno idealiziranimi in lepotnimi obrazi, v 
prizor vnašajo lirično razpoloženje in dramatičnost. Ozadje prizora zaznamujeta dva 
polkrožno zaključena kamnita oboka, ki odpirata pogled na mestno veduto, v levem zgornjem 
kotu pa je naslikana odgrnjena dekorativna zavesa. Polkrožno naslikano fresko v zgornjih 
                                                 
288 DOLENC 1973-a, p. 194. 
289 ŠKARBINA 1858-b, p. 389. 
290 FLIS 1908, p. 234. 
291 ŠKARBINA 1858-b, p. 390. 
292 ŠKARBINA 1858-b, pp. 389–390. 
293 ŠKARBINA 1858-b, p. 390. 
294 MERZ 1860, p. 30. 
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vogalih zapolnjujeta plastično oblikovani doprsni figuri angelov, ki sta naslikani kot imitaciji 
kamnitega okrasa. 
Koželj je na osnutku pod fresko predvidel tudi podnapis,295 katerega, kot je razvidno s 
fotografije pred restavracijo freske, kasneje ni naslikal. Na fotografiji freske iz leta 1965 je v 
spodnjem levem kotu mogoče opaziti tudi Koželjev podpis, ki je bil ob restavratorskem 
posegu očitno odstranjen oziroma prekrit. Zaradi pomanjkanja fotografske dokumentacije 
pred restavriranjem obravnava drugih skladnosti in sprememb med osnutkom in izvirno 
Koželjevo fresko ni mogoča. 
Kompozicija je povzeta po Schnorrovem lesorezu Jezus in grešnica (sl. 98), ki je bil objavljen 
v okviru znamenite Biblije.296 Najbolj znano delo nazarenskega slikarja Juliusa Schnorra von 
Carolsfelda, Biblija v slikah, je izšlo že leta 1851.297 Biblija je obsegala 240 lesoreznih 
upodobitev iz Stare in Nove zaveze ter je predstavljala priljubljeno delo tedanjega časa, 
tovrstne motive so namreč kot predloge uporabljali številni cerkveni umetniki.298 Ob 
primerjavi osnutka s Schnorrovo upodobitvijo motiva je mogoče zaslediti le minimalne 
detajlne spremembe v ozadju, sicer pa Koželjev osnutek predstavlja precej natančno kopijo 
starejše Schnorrove grafične upodobitve. 
Izidor Mole se je pri ponovni naslikavi motiva verjetno zgledoval prav po Schnorrovi 
upodobitvi. Ozadje, ki ga je Koželj na osnutku nekoliko spremenil, je Mole povzel po 
Schnorru. Na današnji freski je torej v ozadju motiva naslikana vinska trta, ki simbolizira 
rodovitnost in božjo hrano, v Stari zavezi pa je pogosto pomenila božji blagoslov. Na mizi je 
poleg pijače naslikano grozdje, simbol odrešitve in zveličanja.299 Mole je poleg ozadja 
nekoliko spremenil tudi barvno lestvico. Najbolj očitna je sprememba barve Kristusovega 
oblačila, ki ga je naslikal v rdeči in beli barvi, kakor so v devetnajstem stoletju narekovala 
cerkvena določila.  
Kristološka motivika v času devetnajstega stoletja ni prinašala nobenih posebnosti ali novosti. 
Od približno sredine stoletja naprej lahko opazimo le, da so umetniki radi izbirali motive, ki 
so pomensko poudarjali Kristusovo zmago in njegovo odrešenjsko vlogo.300 Izbiro motiva, ki 
                                                 
295 Predviden podnapis je bil vzet iz Lukovega evangelija: »Odpuščeni so ti grehi. Tvoja vera ti je pomagala. Pojdi 
v miru. Lukež VII 48–50.« 
296 SCHNORR VON CAROLSFELD 1860, taf. 189. 
297 ANDREWS 1974, p. 19. 
298 MESESNEL 1986, p. 76. 
299 FERGUSON 1955, pp. 31–39. 
300 PREININGER 2016, p. 58. 
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ga zaznamujeta spokornost in odrešenjskost, bi torej lahko povezali tudi s tedaj splošno 




MATIJA KOŽELJ: VRNITEV IZGUBLJENEGA SINA, 1890 
Freska, 2,5m x 2m 
Signatura: / 
Severna stena »prečne ladje« 
Slikovno gradivo: 99 - 107 
Kot pendant freski Jezusa v hiši Simona Farizeja je na severni steni »prečne ladje« 
upodobljen motiv z izgubljenim sinom, ki je v primerjavi z južno fresko še vedno izvirno 
Koželjevo delo in je prav tako naslikan na podlagi Schnorrovega lesoreza.301 Freska je, enako 
kot južna, svoje mesto dobila nad spovednico. Tematika tudi pri Izgubljenem sinu sledi ideji o 
spreobrnjenju in odpuščanju. 
V polkrožno naslikanem okvirju je upodobljen prizor iz Lukovega evangelija, ki predstavlja 
eno izmed najprepoznavnejših zgodb iz Svetega pisma (sl. 99, 100). Naslikan je prizor, ko se 
sin, raztrgan in mršav, vrača k očetu. Beraško palico je odložil na tla, pokleknil pred očeta ter 
si v znak kesanja in sramu z levico prekril obraz. Oče je predstavljen kot dobrotljiv in sočuten 
starec, naslikan je v razkošnem rdečem oblačilu, z belimi lasmi in dolgo sivo brado (sl. 101). 
Kljub trdni in močni postavi z njegovega obraza sevata dobrotljivost in odpuščanje. V znak 
sprejemanja se k izgubljenemu sinu obrača z iztegnjenimi rokami, ki ga želijo objeti, z levico 
pa stiska njegovo desno roko. V drugem planu na desni strani je z osuplim in nekoliko jeznim 
izrazom na obrazu upodobljen starejši brat, ki zavidljivo spremlja dogajanje v ospredju (sl. 
103). Na levi pa je naslikan razveseljen hlapec, ki po očetovem naročilu izgubljenemu sinu 
prinaša najboljše oblačilo (sl. 104). V ozadju prizora so med stebroma naslikane tri stopnice, 
ki simbolizirajo Božjo milost in odpuščanje. Stopnice opominjajo na Božjo dobrotljivost, ki 
se z nebeškega prestola spušča navzdol k nizkim na zemlji.302  
V zgornji tretjini freske so na oblaku naslikani trije angeli (sl. 105), ki z barvami svojih 
oblačil predstavljajo tri božje kreposti: modra barva je znamenje vere, rumena upanja in rdeča 
ljubezni.303  
                                                 
301 SCHNORR VON CAROLSFELD 1860, taf. 198. 
302 MERZ 1860, p. 31. 
303 IPAVEC 1997, p. 29. 
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Heinrich Merz je v okviru Biblije v slikah za vse Schnorrove upodobitve zgodb iz Svetega 
pisma napisal obrazložitve, med katerimi je tudi razlaga zgodbe o izgubljenem sinu. V okviru 
razlage grafične upodobitve obravnavanega prizora je Merz izpostavil prav trojico angelov, ki 
se v nebesih veselijo nad skesanim grešnikom in opominjajo na zmotljivost tistih, ki mislijo, 
da se jim ni treba kesati.304  
Koželjeva freska predstavlja precej natančno kopijo Schnorrove upodobitve motiva v okviru 
znamenite Biblije v slikah (sl. 106). Ob primerjavi Koželjeve in Schnorrove upodobitve je, 
tako kot pri južni freski, mogoče opaziti le eno spremembo. Schnorr je nad dogajanjem na 
oblakih naslikal šestero angelov, medtem ko je Koželj upodobil le tri in jim s tem pridal 
alegoričen pomen. Skoraj identično skupino angelov je Koželj uporabil že leto pred poslikavo 
v Ribnici. Leta 1889 je namreč v sklopu poslikave prezbiterija v župnijski cerkvi Marije 
Vnebovzete v Cerkljah na Gorenjskem naslikal prizor z Marijinim rojstvom, nad katerim 
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MATIJA KOŽELJ: DEKORATIVNA POSLIKAVA »PREČNE LADJE«, 1890 
Slikovno gradivo: 108 - 125 
Matija Koželj je leta 1890, poleg figuralno zasnovanih fresk, dekorativno poslikal tudi 
severno in južno stransko kapelo. Iz napisa na južni steni je mogoče razbrati »obnovljeno« 
avtorjevo signaturo in datacijo poslikave, ki ni več izvirno Koželjevo delo (1. MK 31. 10. 
1898 – 2. F.Š.S.M. 2. 9. 1966). Originalna avtorjeva signatura in datacija sta bili domnevno na 
novo napisani v času restavriranja, pri čemer je prišlo do napačnega zapisa leta nastanka 
Koželjeve poslikave.  
Tako kot Wolf je tudi Koželj, kot slikar stenskih dekoracij in predstavnik poznonazarenskega 
historizma, s poslikavami obujal starejše načine krašenja notranjščin, ki jih je zasnoval z 
ozirom na obstoječi prostor in njegove arhitekturne lastnosti. V skladu z nazarenskim 
pojmovanjem je v cerkvenem prostoru ustvaril harmonično in razpoloženjsko zasnovano 
likovno celoto.306 
Koželjeve ornamentalne poslikave prekrivajo stenske in stropne površine na inkrustativni 
način. Ornamentika naglaša vse pomembnejše arhitekturne člene, hkrati pa povezuje figuralno 
zasnovane kompozicije v ob enem pripovedno in dekorativno smiselno celoto. Tak način 
krašenja tolmači smisel obravnavane arhitekture ter označuje in simbolizira aktivne dele 
stavbnega ogrodja. Stene so obravnavane kot mirujoč del stavbne celote, čemur je prilagojena 
tudi dekoracija, ki v celoti ustreza in sledi prvotnemu smislu stene in jo le prekriva oziroma 
»inkrustira«. Stena kot mirujoč, pasivni del arhitekture se ob tem spremeni v množico 
ploskovito oblikovanih pisanih oblog, pri čemer pa slikar še vedno ohranja njen prvotni 
značaj. Z dekorativnim poudarjanjem aktivnih členov na arhitektonsko nevtraliziranem ozadju 
je Koželj dosegel jasnost aktivnih elementov stavbe.307 
Koželjev prispevek k dekoriranju cerkva na Slovenskem je, kot običajno, odvisen predvsem 
od obstoječih slogovnih značilnosti prostorov in arhitektur, ki jih opremlja. Tem prostorom se 
je s svojimi slikarijami prilagajal na različne načine. Največ Koževljevih figuralno-
ornamentalnih poslikav najdemo v baročnih cerkvah, kjer ornamentika sledi pretežno 
renesančnim vzorcem z akantovimi listi in rozetami. Drugi sklop poslikav predstavlja 
dekoriranje gotskih cerkva, kjer dekoracijo zaznamujejo predvsem rastlinske poslikave z 
                                                 
306 ROVŠNIK, ŽIGON 1986, p. 22.  
307 STELE 1933, pp. 98–99. 
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gotskimi vzorci in pridihom secesijske sodobnosti. Zadnji sklop poslikav cerkvenih 
notranjščin pa definirajo novodobne, historistične cerkve. Slikal je v treh historistično 
oblikovanih notranjščinah; poslikavi prezbiterija neorenesančne cerkve v Bohinjski Bistrici 
(1884), poslikavi ladje neoromanske cerkve sv. Štefana v Ribnici (1890) ter poslikavi v 
neorenesančni cerkvi v Vodicah (1909). V raznobarvni ornamentiki, ki uokvirja figuralne 
kompozicije in zapolnjuje pasivne in aktivne arhitekturne površine, prevladujejo 
(neo)renesančni in (neo)romanski vitični vzorci, imitacije slonokoščenih in kamnitih okrasij, 
uporaba akantovih vzorcev ter imitacije raznobarvnih marmornih kamnov.308  
Poleg sledenja arhitekturnim značilnostim je mogoče določene zakonitosti Koželjevega 
slikarstva razbrati tudi s kronološkega vidika. Medtem ko je v slikarjevem dvajsetletnem 
delovanju pri slikanju figuralike mogoče opaziti le nekoliko spremenjeno potezo, je pri 
dekorativni ornamentiki slogovni razvoj bolj izrazit. Spremembe so opazne predvsem v 
uporabi različnih vzorcev in v intenzivnosti barv. Zgodnješa dela zaznamujejo 
(neo)renesančni in (neo)romanski vzorci, ki so naslikani v intenzivnih, živih barvnih tonih. 
Kasneje je pri dekoriranju iskal vzore pretežno v gotskem rastlinju, ki mu je pridružil 
novodobne secesijske elemente. Končno pa je v duhu sodobnosti preoblikoval tudi renesančne 
in romanske vzorce, ki s svetlimi, bledimi barvami izražajo umirjenost, nežnost in 
nadzemeljskost.309 
Poslikava v ribniški župnijski cerkvi sodi v sklop poslikav historističnih cerkva in odraža 
značilen nazarenski duh Koželjevega stenskega slikarstva. Poleg tega je treba pri obravnavani 
poslikavi upoštevati, da je bil zahodni del cerkve poslikan že deset let prej in je zahteval 
prilagoditev novih vzorcev starejši poslikavi. Prilagajanje starejši poslikavi je zrelega slikarja 
zagotovo nekoliko omejevalo pri svobodnem razvijanju nove dekoracije. Zato je pri poslikavi 
»prečne ladje«, skladno z Wolfovo poslikavo prezbiterija in arhitekturo neoromanske cerkve, 
uporabil večinoma (neo)romanske vzorce.  
Z (neo)romansko vitično ornamentiko, ki jo definirajo predvsem stilizirane romanske cvetlice, 
je smiselno poudaril celostno arhitekturno strukturo prečnega dela cerkve.310 Dekorativno 
izstopajo obočni dekorativni pasovi in stenske površine, ki obkrožajo obe veliki okni, 
diagonalni polkrožni loki obeh križnih obokov ter štirje pilastri pred prezbiterijem.311 Poleg 
                                                 
308 ROVŠNIK, ŽIGON 1986, pp. 22–25. 
309 ROVŠNIK, ŽIGON 1986, p. 25. 
310 ŽIGON 1985, p. 92.  
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poudarjanja aktivnih arhitekturnih delov ornamentika obkroža figuralne kompozicije in polni 
vmesne ploskve. 
Koželj je skladno z Wolfovo dekoracijo uporabil sorazmerno pisane barve, ki jih med seboj 
veže harmonična usklajenost. Z umirjeno, a hkrati pisano barvitostjo v rumenih, modrih, 
zelenih, rdečih, rjavih in oker tonih je nakazan prečni ladijski prostor polihromno oblikovan in 
smiselno dopolnjen.  
Stranska oltarja (sl. 108, 109) in figuralni kompoziciji nad njima obkroža vijolično-rjavo 
tonirana stena (barva rdečega marmorja – ristona red), ki jo uokvirjata na vsaki strani para 
pilastrov. Vertikalno usmerjeno dekoracijo na pilastrih definirajo med seboj povezani solzasti 
vzorci, znotraj katerih stlizirane romanske cvetlice ustvarjajo srčasto obliko (sl. 110, 111). 
Nad marmoriziranimi kapiteli, ki zaključujejo pilastre, se na obočnem loku spremeni 
dekorativni vzorec v posnemanje romanskega štukaturnega vitičnega okrasja (sl. 112, 113). 
Vzorci sledijo oblikam stiliziranih akantovih listov in so oblikovno zelo sorodni Wolfovemu 
vzorcu na slavoločnem loku.312 V primerjavi z Wolfovo poslikavo so Koželjeve štukature 
naslikane na svetlo rdečem ozadju, v notranjosti pa vzorce zapolnjuje živo rumena barva. Na 
vrhu notranjih obokov jih na južni strani prekinja medaljon z motivom Srca Marijinega, na 
severni strani pa medaljon s Srcem Jezusovim. Čaščenje Marijinega in Jezusovega srca je v 
skladu z razmahom bratovščin razcvet doživelo prav v devetnajstem stoletju.313 
Severno in južno steno »prečne ladje« (sl. 116, 117) v spodnjem delu zapolnjuje slikana 
imitacija rdečega in zelenega marmorja, ki se zaključi s horizontalnim pasom (sl. 118) zelo 
enostavno in ploskovito naslikanih (neo)romanskih vitičnih štukatur.314 V zgornjem delu stene 
se v polkrožnem loku, okoli okna, vije pas (sl. 120) z nekoliko bolj kompleksnimi in plastično 
                                                 
312 Dekoracija na obeh notranjih obočnih lokih se sklada z Wolfovimi dekorativnimi vzorci v prezbiteriju, zunanja 
obočna loka v »prečni ladji« pa sta nekoliko preoblikovana. 
313 Čaščenje Srca Marijinega in Srca Jezusovega je doživelo razcvet po letu 1840, ko je prišlo do razmaha 
bratovščin, nastalih v čast Marijinega brezmadežnega srca. Tako kot v preteklosti je bil tudi v tem času razvoj 
motiva močno povezan z janzenizmom, njegovi nasprotniki so namreč v čaščenju Marijinega in Jezusovega srca 
videli najboljšo duhovno in praktično obrambo zoper janzenistično pobožnost. Do leta 1840, ko se je začel 
razvoj omenjenih bratovščin, je tovrstnih upodobitev manj, potem pa število skokovito naraste (MENAŠE 1994, 
p. 194). Leta 1855 je bil uradno razglašen praznik Brezmadežnega Marijinega srca, leto za tem pa praznik v čast 
Srcu Jezusovemu, kar je še dodatno pripomoglo k številnejšim upodobitvam obravnavanega motiva (PUCELJ 
2013, pp. 36–37). 
314 S fotografije, ki je bila posneta pred restavratorskimi posegi, je razvidno, da je bil horizontalni ornamentalni 
pas nad figuralnima freskama v izvirniku veliko bolj plastično oblikovan in je predstavljal realno imitacijo 
štukaturnega okrasa. Ploskovito so ga verjetno naslikali v času restavriranja (sl. 18, 19). Podobno barvno 
lestvico ter obliko in potek vzorca je mogoče zaslediti v predložni knjigi Der Ornamentenschatz, kjer sta 
upodobljena dekorativna pasova iz gotske dobe (sl. 119) (DOLMETSCH 1887, taf. 44). 
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oblikovanimi posnetki romanske štukaturne ornamentike, ki ga na vsaki strani prekinjata dva 
medaljona z akantovim cvetnim motivom. 
Obe stranski kapeli krijeta križna oboka. Rebra obdajajo rdeči pasovi, zapolnjeni z enostavno 
oblikovanimi listnimi vzorci (bršljan), ki jih je v dekoracijo obočnih reber v prezbiteriju 
vključil že Wolf. Polja med rebri so pobarvana z modro barvo, ki je nekoliko svetlejša od 
kobalt modrega neba v prezbiteriju (sl. 122, 123). 
Ornamentalna mreža se razpleta od tal do vrha obokov, s čimer je Koželj dosegel, da so vsi 
pomembni arhitekturni deli smiselno poudarjeni, naglašeni pa so tudi vsi obrobni pasovi. 
Ornamentika načeloma sledi arhitekturnim oblikam, ornamentalni koncept se svobodno 
razvija praviloma le pri nerazčlenjenih površinah. Poslikava, podobno kot pri Wolfu, ohranja 
ploskovit značaj stene, plastično so naslikani le nekateri elementi, ki posnemajo romanske 
štukaturne vzorce. 
Iz akvarelne risbe (sl. 82), ki je bila narejena kot osnutek za stensko poslikavo južne stene 
»prečne ladje« in južnega dela slavoločne stene, je razvidna tudi dekoracija. Ob primerjavi 
risbe z dejansko poslikavo je mogoče opaziti razliko v ornamentalnih vzorcih. Koželj je na 
osnutku predvidel več različnih vzorcev, od katerih je le en ornamentalni pas ostal enak, drugi 
so spremenjeni.  
Spodnji del južne stene, ki uokvirja fresko Kristusa v farizejevi hiši, kaže na to, da 
marmoracija stene sprva ni bila predvidena. Iz fotografije, ki je bila posneta leta 1965 (sl. 18), 
pa je razvidno, da je bila kasneje vseeno izvedena. Plastično oblikovan vzorec na 
horizontalnem pasu nad figuralno fresko se je oblikovno nekoliko spremenil, naslikan je 
ploskovito in z manjšo mero detajlov kot na osnutku. 
Polkrožni ornamentalni pas, ki obdaja okno, je na osnutku predstavljen z dvema različnima 
vzorcema. Pri dejanski poslikavi je Koželj ohranil desni vzorec, ki predstavlja edini 
dekorativni pas, ki je ostal enak kot na osnutku. Omenjeni vzorec je Koželj domnevno povzel 
po Dolmetschovi predložni knjigi, kjer je upodobljena imitacija kamnitega loka z začetka 
trinajstega stoletja iz cerkve v Gelnhausnu (sl. 121).315 Rozete ob oknu so na dejanski 
                                                 
315 DOLMETSCH 1887, taf. 34. 
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poslikavi drugačne kot na osnutku.316 Sorodno obliko naslikanih rozet je mogoče zaslediti na 
kamnitih stranskih oltarjih v cerkvi (sl. 124, 125). 
Spremenila se je tudi ornamentika na slavoločni steni. Vsi ornamentalni vzorci, ki jih je 
Koželj predvidel, so se pri dejanski poslikavi spremenili. Verjetno bi lahko spremembe 
prvotno načrtovanih vzorcev pripisali zahtevi prilagajanja ornamentike starejši Wolfovi 
poslikavi. Na osnutku so namreč ornamentalni pasovi precej drugačni kot tisti v prezbiteriju. 
Zaznamujejo jih solzasto oblikovani vzorci, zapolnjeni z nekoliko bolj špičasto oblikovanimi 
rastlinskimi listi akanta.317  
Pri dejanski poslikavi pa je mogoče opaziti veliko mero sorodnosti med Koželjevo in 
Wolfovo ornamentiko. Na osnutku je vidna tudi poslikava križnega oboka nad južno »prečno 
ladjo«, za katerega je bilo predvideno slikanje zvezdnega neba, česar Koželj kasneje ni 
izvedel.  
Koželj se z opisanim, značilno nazarenskim načinom slikanja, predstavlja predvsem pri 
poslikavi razmeroma novodobnih cerkvenih notranjščin.318 Z dekorativnimi freskami v 
ribniški cerkvi je dokazal smisel za poslikavo prostora, hkrati pa poslikave kažejo na 
slikarjevo premišljeno in v skladu z danimi možnostmi zasnovano oblikovanje dekorativnega 
koncepta. Raznobarvna dekoracija »prečne ladje« v ribniški župnijski cerkvi tako nedvomno 
sodi med Koželjeva kakovostnejša dela.  
V primerjavi z Wolfovo dekoracijo v prezbiteriju je mogoče pri Koželju opaziti nekoliko bolj 
poenostavljene romanske ornamentalne vzorce, ki prekrivajo stebre in pilastre. Solzasto 
oblikovani vzorci so manj razdelani in narejeni z manjšo mero detajlov kot Wolfovi. Pri 
poslikavi stebrov in polstebrov se razlikovanje čuti tudi v barvni lestvici. Koželjeve motive, v 
primerjavi z Wolfovimi, zaznamujejo nekoliko bolj hladne barve (zelena, temno vijolična, 
oranžna), medtem ko Wolfovi, z uporabo svetlejših barv (oranžna, rumena, modra, svetlo 
zelena), učinkujejo veliko bolj živahno in barvito. Imitacije štukaturnih vzorcev so tako pri 
Wolfu kot tudi Koželju izpeljane z veliko mero spretnosti in natančnosti. Wolfovi vzorci na 
oboku so videti nekoliko bolj bogati zaradi zlate podlage v ozadju. 
                                                 
316 Zgornja rozeta na osnutku je enaka rozeti iz cerkve sv. Sebalda v Nürnbergu, ki je upodobljena v predložni 
knjigi Der Ornamentenschatz (sl. 121). (DOLMETSCH 1887, taf. 34) 
317 Vzorci na osnutku za ribniško cerkev so sorodni ornamentalnemu pasu na oboku prezbiterija cerkve sv. 
Nikolaja v Bohinjski Bistrici, ki ga je Koželj poslikal leta 1884 (ŽIGON 1982, p. 84). Potek vzorca spominja na 
stenski mozaik iz cerkve sv. Marka v Benetkah, ki je bil objavljen v Dolmetschovi predložni knjigi (DOLMETSCH 
1887, taf. 31.). 
318 ŽIGON 1985, p. 95. 
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Tako kot poslikava prezbiterija je tudi dekoracija »prečne ladje« v večini ustrezala tedanjemu 







FRANCE STARE: DEKORATIVNA POSLIKAVA GLAVNE IN STRANSKIH 
LADIJ, 1907 
Slikovno gradivo: 126 - 136 
Celotno ornamentiko v glavni in stranskih ladjah je leta 1907 naslikal ljubljanski sobni slikar 
France Stare. Poslikavo je naročil tedanji dekan Frančišek Saleški Dolinar, ki je v Ribnico 
prišel kmalu za Martinom Skubicem, leta 1896.319 Slikanje ladje je bilo dokončano konec 
novembra, za ceno 3903,23 krone.320  
Stare je poslikal celotno glavno in obe stranski ladji, pevski kor ter obe stranski empori. Pri 
slikanju se je moral ozirati na obe predhodni poslikavi, Wolfovo dekoracijo v prezbiteriju in 
Koželjevo v »prečni ladji«. Ornamentika na aktivnih stavbnih členih je skladno z ostalo 
dekoracijo podrejena (neo)romanskim dekorativnim vzorcem, pasivni arhitekturni deli pa so 
le tonirani ali pa so prekriti z naslikanimi marmornimi ploščami (sl. 126). 
Stene stranskih ladij, ki obdajajo polkrožna okna, prekrivajo raznobarvne svetlo, temno in 
rdeče-rjave imitacije marmornih plošč v kombinaciji s svetlo rumenimi obrobami. Podolžni 
križni oboki stranskih ladij so tonirani rumeno, rebra pa so poudarjena s svetlo opečnatimi 
pasovi, ki jih zapolnjuje stiliziran cvetlični in listni okras (sl. 127. 128). Dekoracija empor 
sledi oblikovni podobi sten v stranskih ladjah, vendar v nekoliko svetlejših rdeče-rjavih tonih. 
Oboki nad hodnikoma so, tako kot v stranskih kapelah, tonirani modro, okrog reber pa poteka 
dekorativni pas, ki je soroden tistemu v »prečni ladji« (sl. 129, 130). so poudarjeni loki arkad 
v empori, na katerih so naslikane plitke geometrične niše, okrašene z raznobarvnimi 
živahnimi romanskimi vzorci srčastih oblik in akantovimi listi (sl. 131, 132). 
Slopi, ki ločujejo glavno ladjo od stranskih, so pobarvani z rdeče-rjavo barvo, oboki med 
njimi pa so okrašeni z imitacijami zelenih in rdečih marmonih plošč (sl. 130). Pet križnih 
obokov glavne ladje je tako kot v stranskih ladjah toniranih rumeno, slikani pasovi ob rebrih 
pa vzorčno sledijo Koželjevim v »prečni ladji«. Štiri oproge, ki ločujejo križne oboke, se 
oblikovno navezujejo na Wolfov dekorativni vzorec na polkrožnem oboku na loku slavoločne 
stene (sl. 133, 134). 
                                                 
319 SKUBIC 1976, p. 219. 
320 Arhiv župnije Ribnica, Kronika župnije Ribnica 1866–1917 (konec oktobra 1907), Ribnica. 
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Polja treh križnih obokov pod vzhodnim korom so tonirana rumeno, rebra pa so poudarjena s 
svetlo modrimi pasovi, znotraj katerih so naslikane bele stilizirane cvetlice (sl. 135). Barvna 
lestvica oboka pod korom je nekoliko drugačna od preostale dekorativne poslikave v cerkvi. 
Nad oboki pod korno ograjo je v tehniki grisaille, na imitiranih marmornih ploščah, 
naslikanih pet upodobitev glasbil. Med glasbili, ki so prepletena z rastlinjem, je mogoče 
prepoznati rog, trobento, panovo piščal, citre in violino (sl. 136). Upodobitve z glasbeno 




Stensko slikarstvo, ki je obravnavano v magistrskem delu, predstavlja pomemben segment v 
okviru ustvarjanja celote cerkvenega prostora. Ribniška župnijska cerkev ima, poleg oljnih in 
kiparskih likovnih stvaritev, tudi kakovosten nabor figuralno in dekorativno zasnovanih fresk. 
V tem okviru velja izpostaviti predvsem Wolfovo ornamentiko in figuralne prizore v 
prezbiteriju. Wolfov prispevek k dekoriranju ribniške župnijske cerkve v celoti predstavlja 
najkakovostnejšo poslikavo v prostoru, hkrati pa omenjene freske dobro prezentirajo avtorjev 
slog iz osemdestih let devetnajstega stoletja. Poleg slogovnega prikaza in njegove umestitve v 
umetnikov opus Wolfove poslikave orisujejo tudi tedaj splošno uveljavljene likovne vzorce v 
cerkvenem slikarstvu. Wolfovo dejavnost v Ribnici je bilo mogoče spremljati tudi na podlagi 
izvirne dokumentacije, ki jo hrani župnijski arhiv. 
Poleg Wolfovih tudi preostala obravnavana dela ne odstopajo od splošno uveljavljenih 
vzorcev cerkvenega slikarstva pri nas v devetnajstem stoletju. Skladnost s tedanjo širše 
slovensko likovno produkcijo se kaže tako v slogovnih kot tudi ikonografskih značilnostih. 
Wolf je, s svojo poslikavo prezbiterija novodobne historistične cerkve, ustvaril eno izmed 
prvih nazarensko zasnovanih poslikav pri nas.321 Z (neo)romansko stensko dekoracijo se je 
prilagodil obstoječim arhitekturnim oblikam in z njo povezal v nazarenskem duhu naslikane 
figuralne prizore. Slogovno mu je pri ornamentalni in figuralni poslikavi »prečne ladje« sledil 
Matija Koželj, kasneje pa tudi France Stare pri dekorativni poslikavi vzdolžne ladje. Slikarja 
sta se prvotno sicer naslonila na predhodno Wolfovo delo, vendar je njuno delo kljub temu 
zahtevalo prilagoditev danim arhitekturnim značilnostim posameznega cerkvenega prostora. 
Wolf je s poslikavo prezbiterija postavil trden nazarenski temelj, na katerega sta se oprla 
Koželj in Stare. Poznonazarenski slog, ki se kaže v delih vseh treh obravnavanih ustvarjalcev, 
svoje mesto deloma odstopa tudi ornamentalno usmerjenemu historizmu, ki se jasno kaže 
predvsem v prilagajanju slikarij arhitekturnemu slogu. V drugi polovici devetnajstega in na 
začetku dvajsetega stoletja je namreč cerkvena likovna produkcija slogovno sledila predvsem 
historističnim načelom, ki so se v okviru stenskega slikarstva uspešno združila z 
nazarenstvom.322 
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V obravnavani stenski produkciji tudi v ikonografskem smislu ni čutiti nobenih specifičnih 
odstopanj od razmer drugje na Slovenskem. Ikonografski program v cerkvi je zasnovan na 
podlagi tedaj splošno uveljavljenih vzorcev, okusa naročnika in nekaterih specifičnih razmer 
v lokalnem prostoru. V prezbiteriju, kot najsvetejši točki v cerkvi, je mesto dobila sv. Trojica, 
obdana z apostoli, cerkvenimi očeti in dvema starozaveznima osebama. Tovrsten ikonografski 
vzorec je v slovenskem prostoru pogosto prisoten in ne predstavlja nobene novosti v cerkveni 
umetnosti devetnajstega stoletja. Triumfalna ikonografija je pomenila temeljno poslanstvo 
Cerkve, vloga apostolov in cerkvenih očetov pa je bila usmerjena v opominjanje vernikov, naj 
ne pozabijo na zapisano tradicijo.323  
V primerjavi s prezbiterijem pa je poslikava »prečne ladje« nekoliko bolj povezana s 
tedanjimi lokalnimi razmerami. Koželj je na slavoločni steni upodobil motiva Apoteoze sv. 
Frančiška Asiškega in sv. Uršule. Omenjena svetnika sta bila v ribniški župniji med verniki in 
duhovščino precej priljubljena. Bratovščina sv. Uršule in Tretji red sv. Frančiška sta tedaj 
veljala za najbolj razširjeni in dejavni verski skupnosti v ribniški župniji. Upodobitvi 
priljubljenih svetnikov sta torej poklon omenjenima bratovščinama in njuni aktivni dejavnosti 
med verniki. Po drugi strani pa se ikonografski izbor svetnikov sklada s tedaj splošnim in 
tradicionalnim izborom svetniških upodobitev v širšem slovenskem prostoru. Misijonarski in 
mučeniški svetniki so vernike nagovarjali k izpolnjevanju božjega načrta in sledenju skupni 
poti, ki so jo narekovala krščanska načela.324 
Idejo za ikonografski program fresk na severni in južni steni »prečne ladje« je prispeval 
naročnik sam. Dekan Skubic se je pri izbiri motiva oziral predvsem na mesto, ki ga imata 
freski v cerkvi.325 Zaradi njune namestitve nad stranskima spovednicama je motiv usmerjen 
predvsem v prikaz in poveličevanje ideje o spokornosti in odpuščanju. Koželj je po 
naročnikovem predlogu naslikal po Schnorru prevzeta motiva, Vrnitev izgubljenega sina in 
Kristus v farizejevi hiši. Upodobitve spokorniške svetnice so bile v devetnajstem stoletju še 
posebej pogoste, saj so imele pomembno vlogo pri opozarjanju vernikov na ponižnost, 
spokornost in očiščenje.326 
Poleg skladnosti slogovnih in ikonografskih vzorcev tedanjemu duhu ustreza tudi naročniška 
dejavnost, ki je potekala pod taktirko v uvodu predstavljenih ribniških dekanov. Naročništvo 
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325 LESAR 1892-a, p. 28. 
326 PREININGER 2016, p. 68. 
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stenskih poslikav v cerkvi je po številu in obsegu naročil večinoma vezano na obdobje, ko je v 
Ribnici služboval Martin Skubic. Z nastopom službe je prevzel nalogo, da v novozgrajeno 
cerkev, ki so jo postavili v času dekana Ignacija Holzapfla, vnese likovno vsebino. V okviru 
stenske dekoracije je zaslužen za naročilo in izvedbo Wolfove poslikave v prezbiteriju ter 
Koželjevega likovnega prispevka v »prečni ladji«. Zadnje stensko slikarsko delo, poslikavo 
vzdolžne ladje, pa je naročil dekan Frančišek Saleški Dolinar.  
Naročništvo je bilo v prvi vrsti vezano na dekane oziroma župnike, določeno veljavo pa so v 
tem okviru imeli tudi verniki oziroma tedaj dejavna krščanka združenja, ki so pogosto 
prispevala k financiranju cerkvene opreme. Primer tovrstne prakse je financiranje poslikave 
prezbiterija, pri čemer je pomemben denarni delež prispevala posameznica, Marija Lovšin.327 
Slikanje »prečne ladje« pa je v veliki meri omogočila bratovščina sv. Uršule, ki je z 
darovanjem posredno vplivala tudi na izbiro motiva na slavoločni steni.328 
Cerkveni naročniki so, v okviru opremljanja pomembne cerkvene stavbe (župnijska cerkev), 
prednost dajali predvsem že uveljavljenim in priznanim umetnikom. Hierarhija med umetniki 
se je pogosto izoblikovala na podlagi umetnostnih kritik, objavljenih v tedanjem časopisju, 
njihova uspešnost pa je lahko temeljila tudi na medsebojnih priporočilih med naročniki. 
Umetniki so, poleg upoštevanja likovnih meril in želja Cerkve, ugled pridobivali tudi s 
primernim krščanskim življenjem ter poznavanjem vere in svetih misli.329 Pomembno vlogo 
so v tem okviru pripisovali tudi uspešno opravljenemu delu posameznega umetnika. 
Naročništvo je namreč pogosto temeljilo na osebnem zaupanju, ki je bilo plod uspešnih 
preteklih izkušenj med naročniki in umetniki. Kot primer lahko navedemo uspešno Wolfovo 
in Koželjevo slikarsko izkušnjo v Ribnici v času sedemdesetih let devetnajstega stoletja, na 
podlagi katere je njuno delo poželo odobravanje naročnika in vernikov. Wolf je v obdobju 
med leti 1873 in 1874 za ribniško cerkev naslikal štiri oljne slike, med katerimi izstopajo tri 
oltarne podobe, leta 1871 pa je bil za cerkev narejen tudi križev pot, ki ga je izdelal Matija 
Koželj.330 Poleg splošne uveljavljenosti obeh avtorjev v tedanjih cerkvenih naročniških krogih 
bi lahko torej njun izbor povezali tudi z zaupanjem, ki sta ga v ribniškem okolju pridobila že 
na začetku sedemdesetih let. Poslikava ladijskega prostora, ki je bila na začetku dvajsetega 
stoletja zaupana sobnemu slikarju Francetu Staretu, pa je v tem okviru za enkrat težko 
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opredeljiva. Dokumentacija o dogovarjanjih za poslikavo ladje kaže na to, da je bil pred 
Staretom izbran Anton Jebačin, ki je že leta 1878 poslikal Božji grob, leta 1880 pa Wolfu 
pomagal pri dekoriranju prezbiterija.331 Prvoten izbor umetnika ustreza že omenjenim 
vzorcem pri izbiranju ustvarjalca, ki temeljijo na uspešni pretekli izkušnji. Pretekle relacije 
med naročnikom in pozneje izbranim Francetom Staretom v dokumentarnem gradivu ni bilo 
mogoče zaslediti. Zaradi pomanjkljivih informacijskih virov o avtorju in naročniškem 
postopku razlog za končen izbor umetnika za enkrat ostaja neznan. 
Ribniška župnijska cerkev je današnjo podobo dobila med letoma 1866 in 1868, zaradi česar 
je bila na obdobje druge polovice devetnajstega stoletja vezana tudi večina notranje likovne 
opreme. Poleg tega velja omeniti, da je obravnavana likovna produkcija nastajala skladno z 
razcvetom tovrstne cerkvene umetnosti povsod na Slovenskem.  
Likovna podoba cerkvene notranjščine je nastajala skoraj štirideset let, od leta 1880 do leta 
1907. Zidava nove ribniške cerkve je pomenila velik finančni in materialni vložek, kar je bil 
glavni razlog za postopno opremljanje notranjščine. Najprej je bil leta 1870 izdelan glavni 
oltar in naslikana prva oltarna slika Franca Globočnika,332 za tem leta 1871 Koželjev križev 
pot in leta 1873 oba stranska oltarja z Wolfovimi slikami, kasneje pa še orgle in Božji grob.333 
Šele po izdelavi in umestitvi temeljne bogoslužne opreme v cerkev so se pokazale možnosti 
za poživitev in dekoracijo stenskih površin, ki so bile v tem času tudi že dovolj suhe in s tem 
primerne za poslikavo. Logično je, da je zaradi bogoslužnega pomena Skubic najprej naročil 
poslikavo prezbiterija, ki velja za najsvetejši prostor v cerkvi. Poleg prezbiterija je Wolf 
zasilno poslikal tudi ladjo. Do poslikave prezbiterija je nastajanje likovne produkcije v cerkvi 
potekalo tekoče, brez večjih zapletov. Prej kontinuirano dogajanje je bilo med letoma 1880 in 
1907 dvakrat prekinjeno. Med letoma 1880 in 1890, ko je Koželj poslikal »prečno ladjo«, je 
bilo v cerkvi izvedeno le eno pomembno delo. Leta 1884 je bil vlit in nameščen veliki 
misjonski zvon. Glede na to, da je Skubic denar za poslikavo »prečne ladje« zbiral več let, bi 
bilo mogoče predvidevati, da je opremljanje cerkve nekoliko zastalo prav zaradi pomanjkanja 
finančnih sredstev. Poleg tega si je Skubic ves čas svojega delovanja prizadeval tudi za 
olepšavo podružničnih cerkva, kar je zahtevalo dodaten denarni vložek.334 Sedemnajstletno 
umetnostno zatišje v cerkvi je prekinil novonameščeni dekan Frančišek Saleški Dolinar. Leta 
                                                 
331 SKUBIC 1976, p. 214. 
332 Rojen leta 1825 v Tržiču, umrl leta 1891 v Ljubljani. (STESKA 1926, p. 221) 
333 SKUBIC 1976, p. 214. 
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1907 je po njegovem naročilu ladjo ribniške cerkve dekorativno poslikal France Stare. S tem 
so bila zaključena vsa večja likovna in druga olepševalna dela v cerkvi.335 
Obdobje druge polovice devetnajstega in začetka dvajsetega stoletja je pomenilo plodno dobo, 
v okviru katere so na Kranjskem nastala številna slikarska in freskantska dela. »Uradno 
cerkveno umetnost« omenjenega obdobja zaznamuje predvsem nazarenska tradicija, katere 
pomembna komponenta je tudi historizem. Historična usmeritev nazarenstva se najočitneje 
kaže prav v monumentalnem stenskem slikarstvu, ki vzpostavlja komunikacijo z arhitekturo 
in je v veliki meri vezano na vzorovanje po tujih nazarenskih predlogah.336 Poleg tega se je v 
slovenskem religioznem slikarstvu ponekod še vedno obdržala zakoreninjena baročna 
tradicija, ki jo je sredi stoletja sicer izpodrinilo nazarenstvo, vendar je njen odmev ostal 
prisoten vse do začetka dvajsetega stoletja.337 Pri obravnavani stenski likovni produkciji se s 
podeželsko baročno tradicijo skoraj ne srečujemo več. Njeno prisotnost bi lahko iskali le še v 
fragmentih fuguralno zasnovanih fresk, kjer najočitneje izstopajo predvsem postavitve 
protagonistov na oblake. Kljub značilnim baročnim kompozicijam pa tovrstne freske nimajo 
več tipičnega baročnega učinka. Ribniško cerkev bi lahko označili kot tipično nazarensko 
zasnovano celostno umetnino, ki je prekinila stik s preteklo tradicijo in je podlegla nekoliko 
sodobnejšemu cerkvenemu umetnostnemu okusu. 
Nazarenstvo, ki se je kot nemška umetnostna smer uveljavilo predvsem v religioznih krogih, 
je v slovenski kulturni prostor, poleg Kupelwieserja, Künla, Goldensteina, Tominca, Stroja in 
drugih, prodrlo tudi z Janezom Wolfom. Wolf je s poznonazarenskim tokom poleg uvajanja 
novih slogovnih prvin pripomogel tudi k povzdignjenju statusa umetnika obrtnika v 
ustvarjalca z višjim poslanstvom.338 Stik s tovrstno tradicijo so slovenski umetniki navezali 
predvsem prek svojih učiteljev in prijateljev ali pa so se z nazarenskimi deli seznanili na 
raznih študijskih potovanjih po Evropi.339 
Nazarenci so v ospredje postavljali pretežno religiozno in zgodovinsko motiviko, ki je 
vizualno podobo dobivala predvsem s pomočjo stenskega slikarstva in ilustracij priljubljenih 
zgodovinskih legend. Slovenski slikarji so se v tem okviru predali pretežno cerkvenim 
naročniškim krogom, ki so nazarensko umetnost sprejemali z odprtimi rokami, za umetnike 
pa je bilo delo za cerkvenega naročnika pomemben vir zaslužka.  
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Wolf je, kot eden izmed posrednikov nazarenske smeri, v slovenski prostor, po zgledu 
nemških nazarencev, vzore iskal predvsem v starejši umetnosti. Zaradi šolanja v Benetkah je 
nanj vplivalo predvsem beneško renesančno slikarstvo, sicer pa osnovne poteze njegovega 
dela kažejo značilnosti nazarenske umetnosti, ki odmevajo v poudarjanju figuralike, 
idealizaciji figur, maloštevilnih kompozicijah ter ustvarjanju čustvenega razpoloženja in 
pripovednosti. Neposreden nazarenski vpliv pa v Wolfovem opusu pomeni posnemanje bodisi 
izvirnih nazarenskih del bodisi iskanje zgleda v vzorcih starejših mojstrov. V tem so mu 
sledili tudi drugi slovenski cerkveni umetniki, ki so lahko znanje in vedenje črpali neposredno 
od svojega učitelja. Poznonazarenska idealistična smer druge polovice devetnajstega stoletja 
je namreč zaznamovala velik krog Wolfovih učencev, s katerimi se je utrjena likovna pot 
obdržala vse do začetka dvajsetega stoletja. Med Wolfove učence prištevamo njegovega 
pomočnika Antona Jebačina, posredno pa tudi kamničana Matijo Koželja.340  
Nazarenski slog se je tudi pri nas populariziral s pomočjo reproduktivnih grafik, ki so 
omogočile hitro širjenje vzorcev in predlog.341 Slovenski pripadniki poznonazarenske smeri 
so posegali po različnih grafičnih predlogah nazarenskih mojstrov, ki so bile razširjene po 
celotni Evropi. V okviru stenskega slikarstva so si pogosto izposojali zasnovo figuralnih 
kompozicij, idejne predloge arhitekturnih in krajinskih ozadij ter različne obrazne tipe. Kljub 
istemu vzoru pa se razlikovanje med tovrstnimi slovenskimi umetniki kaže predvsem v načinu 
posnemanja tujih umetniških del. Pri Matiji Koželju je mogoče opaziti večjo zvestobo 
izvirnim umetniškim delom, ki jih redko samostojno preoblikuje. Wolfova, sicer nekoliko 
zrelejša dela pa, kljub posnemanju, še vedno izžarevajo avtorjevo osebno likovno govorico in 
v veliki meri predstavljajo uspešno, samostojno predelavo originalov.  
V obravnavani figuralni stenski likovni produkciji se vzorovanje po nazarenskih predlogah 
kaže tako pri Wolfem kot pri Koželjevem delu. Pri Wolfu so se sorodnosti s tujimi deli 
pokazale predvsem pri posnemanju obrazne fizionomije svetih oseb. Obrazni tip celopostavne 
figure sv. Janeza Evangelista bi lahko povezali s Correggiovo upodobitvijo svetnika v cerkvi 
San Giovanni Evangelista v Parmi. Fizionomija Mojzesovega obraza se navezuje na 
Schnorrovo upodobitev Mojzes in goreči grm, njegova postavitev pa sledi nekoliko zgodnejši 
podobi Mojzesa iz Alterchenfeldske cerkve na Dunaju. Kljub iskanju vzorov drugje so 
Wolfove figure zrelo predelane in ne kažejo natančnih, neposrednih navezav na omenjeno 
Schnorrovo in Correggiovo delo. Bolj kot iskanje tujih predlog je mogoče pri celopostavnih 
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figurah v prezbiteriju zaslediti sorodnosti in povezave z deli znotraj avtorjevega opusa. 
Podobi sv. Marka in sv. Hieronima se navezujeta na fresko sv. Jerneja v župnijski cerkvi 
Spreobrnjenja sv. Pavla na Vrhniki, omenjeni Corregiov obrazni tip sv. Janeza Evangelista je 
bil uporabljen že pri poslikavi župnijske cerkve Marijinega darovanja na Taboru na Vrabčah, 
podobnosti pa kažeta tudi sv. Avguštin in sv. Matej na Vrhniki ter sv. Gregor Veliki in sv. 
Luka iz vrhniške cerkve. Obrazni tipi so se torej na Wolfovi slikarski poti večkrat ponavljali, 
njihova osnova pa so bila pogosto tudi dela tujih beneških ali nazarenskih slikarjev. 
V ribniškem opusu Matije Koželja v primerjavi z Wolfovim opazimo nekoliko bolj 
neposreden stik s tujimi ali domačimi likovnimi deli. Poseganje po starejših domačih vzorih je 
bilo pri Koželju sicer prisotno pretežno v zgodnjem obdobju, ribniški primer pa kaže, da se je, 
sicer v redki obliki, obdržalo tudi pozneje. Severna freska s prizorom Apoteoze sv. Frančiška 
Asiškega je dlje časa veljala za samostojno Koželjevo kompozicijo. Po pregledu opusa 
Valentina Metzingerja,342 ki ga je Kamničan rad kopiral, pa so se pri omenjenem delu 
pokazale očitne sorodnosti z Metzingerjevo sliko Sv. Frančiška in tretjerednikov, ki je bila 
narejena za kamniško frančiškansko cerkev. Drugi dve Koželjevi freski Kristus v farizejevi 
hiši in Vrnitev izgubljenega sina, ki sta na severni in južni steni »prečne ladje«, pa 
predstavljata neposredni kopiji Schnorrove upodobitve biblijskih motivov. Schnorrova biblija 
v slikah je bila umetnikom na voljo tudi v večjem formatu, ki je omogočal natančnejši preris 
kompozicij.343 Za Koželja je bilo namreč značilno precej natančno kopiranje tujih del, po 
katerih je povzemal bodisi celotne kompozicije ali le posamezne like, ki jih je naknadno 
sestavljal v nove celote. Za tako imenovane samostojne kompozicije pa se je slikar sicer 
vestno pripravljal, vendar so si tovrstna dela v nekaterih segmentih še vedno zelo sorodna in 
so pogosto naslikana na enak način: trikotna kompozicija, simetrična razvrstitev figur, 
postavitev na oblake ter ponavljanje idealiziranih obrazov in kretenj.344 
Umetnike je, poleg slogovnih nazorov in želje po pridobivanju novih idej, v zgledovanje po 
vzorcih preteklih mojstrov vodila predvsem Cerkev, ki je zapovedovala ohranjanje preteklih 
slogov v religiozni umetnosti in zagovarjala odsotnost modernega. Cerkev v modernosti ni 
znala prepoznati prave krščanske ideje, zato jo je dojemala kot umetnost brez pravega 
namena.345 Da bi religiozna umetnost v največji meri ustrezala svojemu namenu, je začela 
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Cerkev izdajati posebna določila, ki so pogosto zelo nazorno usmerjala cerkvene likovne 
ustvarjalce. Želene umetnostne nazore je Cerkev širila predvsem prek lastnega časopisja, s 
čimer je o »ustreznem« umetniškem okusu obveščala tako umetnike kot tudi versko javnost. 
Izoblikovala je vrsto natančnih določil in pravil, s katerimi je imela nadzor nad vso nastalo 
likovno produkcijo. Oblikovno in kompozicijsko podobo umetniških del je Cerkev določala 
posredno, z namigovanjem na zgledovanje po umetnosti preteklih obdobij, in neposredno, z 
določili, ki so navajala natančne zahteve glede upodabljanja posameznih svetih oseb ali 
celotnih ikonografskih motivov. Cerkev se je zavedala, da je mogoče krščanske nazore in 
vrednote širiti tudi s pomočjo umetnosti, pri čemer je še pomembnejšo vlogo od formalne 
plati umetniških del igrala predvsem njihova vsebina. Namen cerkvene umetnosti 
devetnajstega stoletja je bil namreč pri vernikih vzbujati pobožna čustva ter jih spodbuditi k 
vživetju in poistovetenju z naslikano figuro.346 Ikonografski program je bil torej prilagojen 
vernikom in usmerjen v namenskost in uporabnost. Za doseganje cilja je morala ikonografija 
temeljiti na domačnosti in razumljivosti, ki sta bili osnova pri dojemanju umetnosti 
povprečnih vernikov.347 Umetnost lahko v tem kontekstu razumemo kot likovno orodje časa, s 
katerim se je vera približala slehernemu verniku, hkrati pa je s tem prispevala k institucionalni 
revitalizaciji. Umetniška dela niso stremela k revolucionarnim ikonografskim novostim, 
temveč je Cerkev prek njih posredovala le temeljna krščanska načela, ki so jih verniki brez 
težav prepoznali in jih prenesli v vsakdanje »krščansko« življenje.348 
V obravnavani produkciji je mogoče zaslediti le nekatera minimalna odstopanja od omenjenih 
cerkvenih pravil in določil glede religioznih upodobitev. Pri tem velja poudariti predvsem 
Wolfovo naklonjenost uporabi avtoportretnih potez, ki jih je mogoče zaznati v obrazih 
celopostavnih svetnikov v prezbiteriju. Za nazarensko umetnost je bilo vključevanje portretov 
v cerkveno sliko sicer običajno, vendar je bila Cerkev do tega precej odklonilna. Kljub temu 
da je bil realizem v cerkveni umetnosti nesprejemljiv, se je pojavljal v številnih delih, vendar 
le fragmentalno.349 Poleg realističnih tendenc se nekatera odstopanja kažejo še v nedoslednem 
upoštevanju barvnih določil pri slikanju oblačil svetih oseb, sicer pa obravnavane freske 
ustrezajo tedanjim cerkvenim umetnostnim zahtevam. 
Poleg omenjenih cerkvenih določil, ki so bila objavljena v okviru literature in religiozne 
periodike, je za cerkveno umetnost na Kranjskem skrbelo tudi leta 1894 ustanovljeno Društvo 
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za krščansko umetnost. V ljubljanski škofiji je delovalo do leta 1931.350 Z ustanovitvijo 
društva je ljubljanska škofija dobila dodatno moč in pregled nad cerkveno likovno produkcijo. 
Namen društva je bil usmerjen predvsem v pospeševanje krščanske umetnosti, gojenje 
krščanskega lepočutja ter spremljanje oziroma nadzorovanje stare in novonastale cerkvene 
likovne produkcije.351 Društvo je imelo veliko vlogo predvsem pri ozaveščanju duhovnikov, 
vernikov, obtnikov in umetnikov o pomenu ohranjanja stare umetnosti in privzgajanju okusa 
za novo.352 Slednje je pomenilo tudi promocijo izbranih umetnikov, ki jih je društvo 
izposlovalo številna cerkvena naročila. V času, v katerem je društvo delovalo, je v ribniški 
cerkvi nastala le poslikava vzdolžne ladje. Iz poročil, objavljenih v društvenih izvestjih, je 
razvidna naklonjenost delu Antona Jebačina, ki naj bi prvotno poslikal ribniško ladjo. Na 
izbor Jebačina bi lahko, poleg zadovoljivega preteklega dela v ribniški cerkvi, vplivalo tudi 
Društvo za krščansko umetnost. V tretjem izvestju društva je bilo mogoče, v okviru poročila 
odborne seje iz leta 1900, zaslediti tudi omembo Franceta Stareta, ki naj bi društvu predložil 
načrt za poslikavo križevniške cerkve v Ljubljani.353 Staretova omemba priča o tem, da je bilo 
društvo vsaj deloma seznanjeno z njegovim delom, o konkretnih priporočilih pa bi, zaradi 
pomanjkanja podatkov, za enkrat težko govorili. Izbor Franceta Stareta za poslikavo ribniške 
ladje tudi v tem okviru ostaja neznanka. 
Društvo za krščansko umetnost si je, poleg slogovnih usmeritev tedanje cerkvene umetnosti, 
prizadevalo tudi za spomeniškovarstveno dejavnost. V okviru društvene periodike so bila 
objavljenja praktična navodila duhovnikom za varovanje in ohranjanje sakralne kulturne 
dediščine.354 Organizirana spomeniškovarstvena dejavnost se je na Slovenskem začela že leta 
1850, in sicer z ustanovitvijo Centralne komisije za preučevanje in ohranjanje stavbnih 
spomenikov na Dunaju.355 Njena ustanovitev je pomenila temelje za vse nadaljnje 
spomeniškovarstveno delo v avstrijskem in slovenskem prostoru. Leta 1913 je, po formalni 
decentralizaciji in reorganizaciji komisije (1911), začel v Ljubljani delovati Deželni 
spomeniški urad za Kranjsko.356 Delo na področju varstva spomenikov je zaradi izbruha prve 
svetovne vojne hitro zastalo in je zares zaživelo šele po vojni, z ustanovitvijo Spomeniškega 
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urada za Slovenijo.357 V tem času se je tudi v Ribnici pojavila zavest o varovanju in 
obnavljanju stenskih poslikav v župnijski cerkvi. Prvi dokumentirani strokovni pregled stanja 
fresk je leta 1921 opravil France Stele, ki je bil vodja spomeniškega urada.358 Kljub 
ugotovitvi, da so freske zaradi vlage precej ogrožene, do posebnih spomeniškovarstvenih 
ukrepov ni prišlo. O dejanski obnovi fresk so se začeli ponovno dogovarjati v času dekana 
Viktorijana Demšarja, ki je leta 1940 restavratorja Petra Železnika zaprosil za pomoč pri 
odstranjevanju plesni. Železnik je načrt za obnovo fresk pripravil v dialogu s konservatorjem 
Francetom Mesesnelom.359 O morebitnih prenovah v cerkvi so morali duhovniki, poleg 
stroke, obvestiti tudi škofijski ordinariat.360 Načrtovana obnova fresk je bila zaradi vojne 
odložena in ni bila realizirana vse do leta 1965. Dekan Alojzij Dobrovoljc je med letoma 1962 
in 1964 Zavod za spomeniško varstvo zaprosil za ponovni pregled in dokončno obnovo 
fresk.361 Restavracija stenskih poslikav v prezbiteriju in ladji je bila realizirana v letih 1965 in 
1966.362  
Podrobna obravnava restavratorskih del v ribniški cerkvi igra veliko vlogo pri določanju 
avtentičnosti in izvirnosti stenskih slikarij. Pri tem velja opozoriti predvsem na Koželjevo 
fresko Kristusa v farizejevi hiši, ki je bila med drugo svetovno vojno skoraj v celoti uničena. 
Ponovno je bila naslikana leta 1966, med obnovo »prečne ladje«.363 V tem času je bila 
ponovno naslikana tudi celotna dekoracija v »prečni« in vzdolžni ladji, ki je bila poškodovana 
zaradi vlage. Kljub ponovni naslikavi omenjenih dekorativnih in figuralnih motivov velja 
restavracija fresk v ribniški cerkvi za enega izmed bolj pravilnih in uspešnih primerov obnove 
nazarenskih slikarij pri nas. Minimalna barvna in oblikovna odstopanja ne vplivajo na 
ohranjanje značilnega razpoloženjskega vzdušja, ki so ga ustvarile izvirne, v nazarenskem 
duhu zasnovane stenske poslikave.364 
Društvo za krščansko umetnost je med drugim skrbelo tudi za nakupe predložnih knjig, iz 
katerih so cerkveni slikarji črpali idejne predloge za figuralno in dekorativno zanovane 
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freske.365 Najbolj znane predložne knjige nazarenskih in starejših likovnih del so se v 
slovenski prostor razširile že pred ustanovitvijo društva. Po vsej Evropi so se, v obliki grafik 
in kasneje tudi fotografij, razširile že do sredine devetnajstega stoletja.366 Po tovrstnih 
predlogah sta posegala tudi slikarja Janez Wolf in Matija Koželj. Pri obravnavani stenski 
likovni produkciji je bilo v okviru figuralnih fresk pri Koželju mogoče zaslediti predvsem 
naslonitev na Schnorrove motive, na Wolfa pa je poleg slednjega vplival tudi Correggio.367 
Predložne knjige so poleg figuralnih kompozicij vsebovale tudi ornamentalne vzorce, med 
katerimi je prevladovala predvsem srednjeveška ornamentika. V knjigah z dekorativnimi 
vzorci, ki so dostopne v slovenskem prostoru, ni bilo mogoče zaslediti vzorcev, ki bi jih lahko 
povezali z Wolfovo ornamentiko v prezbiteriju ribniške cerkve. Wolf si je namreč pri 
dekoriranju večinoma prisvojil le koncept srednjeveških stenskih ali knjižnih poslikav (srčasti 
listi, somerna vitična rast), le redko pa jih je slepo kopiral. Zaradi svobodno zasnovanega 
oblikovanja vzorcev bi pri Wolfovih poslikavah težko iskali jasne in neposredne vzore iz 
predložnih knjig. V primerjavi z Wolfom Koželjeva ornamentika odseva nekoliko bolj 
neposredne vzore. Posamezne vzorce, ki krasijo severno in južno steno »prečne ladje«, je bilo 
mogoče zaslediti v knjigi Der Ornamentenschatz, ki jo je Društvo za krščansko umetnost 
kasneje med umetniki precej promoviralo. Knjiga, ki je prvič izšla leta 1887, je vsebovala 
risane in slikane vzorce od egipčanske umetnosti do osemnajstega stoletja. Naslonitev na 
bizanstinske in romanske vzorce je bilo poleg dejanske poslikave mogoče zaslediti že v 
Koželjevih osnutkih za ornamentalno poslikavo »prečne ladje«. 
Obravnavana umetniška produkcija, ki jo najdemo v župnijski cerkvi sv. Štefana v Ribnici, se 
po pregledu in raziskovanju sočasno nastale cerkvene produkcije sklada s tedaj splošno 
uveljavljenimi vzorci v sakralni umetnosti devetnajstega stoletja. Ribniška cerkev je v 
slovenskem umetnostnem prostoru dragocena predvsem zaradi prikazovanja celostnega 
nazarenskega značaja prostora in zgodovinske pričevalnosti tedanjega časa. S posameznimi 
                                                 
365 Seznam novo pridobljenih knjig, ki je bil objavljen v zadnjih treh društvenih izvestjih, predstavlja uporaben 
dokument o številu in dostopnosti predložnih knjig v slovenskem prostoru. (Knjižnica, Tretje izvestje društva za 
krščansko umetnost v Ljubljani za l. 1899–1902, Ljubljana 1902, pp. 17–21; Knjižnica, Četrto izvestje društva za 
krščansko umetnost v Ljubljani za leta 1903–1906, Ljubljana 1907, pp. 13–17; Knjižnica, Peto izvestje društva za 
krščansko umetnost v Ljubljani 1907–1912, Ljubljana 1913, pp. 23–27.) Nabor knjig, ki je bil slovenskim 
umetnikom pri nas dostopen že pred ustanovitvijo društva pa je, zaradi pomanjkanja informacij, težko 
opredeljiv. 
366 ŽIGON 1986-a, p. 116.  
367 Italijanski slikar. Pravo ime Antonio Allegri. Rojen ok. leta 1489 v Correggiu (danes Emilija Romanja), umrl 
prav tam, leta 1534. (GRONAU 1912, p. 459; MENAŠE 1971, p. 401; EKSERDJIAN 1999, p. 312) 
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Župnijsko cerkev sv. Štefana v Ribnici na Dolenjskem bi lahko označili kot tipično 
nazarensko zasnovano celostno umetnino, ki je pretrgala stik s preteklo tradicijo in je podlegla 
nekoliko sodobnejšemu cerkvenemu umetnostnemu okusu. S svojim delom so jo zaznamovali 
predstavniki slovenske pozno nazarenske smeri, ki so svoj pečat pustili predvsem na področju 
stenskega slikarstva. Ribniška župnijska cerkev je današnjo podobo dobila med leti 1866 in 
1868, zaradi česar je bila na obdobje druge polovice devetnajstega in začetek dvajsetega 
stoletja vezana tudi večina notranje likovne opreme. Obravnavana stenska likovna produkcija 
je nastajala skladno z razcvetom tovrstne cerkvene umetnosti povsod na Slovenskem in 
odseva splošne značilnosti tedanje cerkvene ustvarjalnosti ter sledi uveljavljenim vsebinskim 
in slogovnim likovnim vzorcem, ki so značilni za čas devetnajstega stoletja. Za nastanek 
obravnavane produkcije so zaslužni številni duhovniki, ki so konec devetnajstega in v začetku 
dvajsetega stoletja upravljali ribniško župnijo. Med njimi velja, v okviru naročniške 
dejavnosti, izpostaviti predvsem dekana Martina Skubica in Frančiška Saleškega Dolinarja. 
Freske so nastajale v več fazah (1880-1907) in so delo slikarjev Janeza Wolfa, Antona 
Jebačina, Matije Koželja in Franceta Stareta.  
Prve stenske poslikave v novozgrajeni cerkvi so nastale leta 1880, ko sta v prezbiteriju svoj 
pečat pustila slikarja Janez Wolf in Anton Jebačin. Prezbiterij zapolnjuje bogata dekorativna 
poslikava, ki sledi obstoječim arhitekturnim značilnostim prostora in uokvirja enajst figuralno 
zasnovanih fresk s triumfalno in svetniško ikonografijo. Wolfovo figuralno in Jebačinovo 
ornamentalno delo je pomenilo osnovo za vse nadaljnje stenske poslikave v prečni in glavni 
ladji. Deset let po poslikavi prezbiterija je bilo naročeno slikanje prečne ladje, ki ga je prevzel 
kamniški slikar Matija Koželj. Leta 1890 je z ornamentalnimi in figuralnimi freskami poslikal 
celotno prečno ladjo. Romansko zasnovana dekoracija obkroža četverico figuralno 
zasnovanih fresk z biblijskimi prizori. Zadnje večje slikarsko delo v cerkvi se je odvilo leta 
1907, ko je celoten ladijski prostor dekorativno poslikal ljubljanski sobni slikar France Stare. 
Pri poslikavi glavne in stranskih ladij ter emporejskih hodnikov se je navezoval na starejšo 
Wolfovo in Koželjevo poslikavo. 
Vse poslikave so bile v času šestdesetih let prejšnjega stoletja zaradi mehanskih in drugih 
poškodb obnovljene in restavrirane. Pretežen del figuralnih poslikav v prezbiteriju in prečni 
ladji je bil le restavriran, medtem ko je bila ornamentalna poslikava prečne in glavne ladje 
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skoraj v celoti odstranjena in poslikana na novo. Obnovljena poslikava, kljub manjšim 






The parish Church of St. Stephen in Ribnica may be classified as a typical Nazarene-style 
integral work of art that broke away from the past tradition under the influence of a slightly 
more modern religious artistic taste. It is the accomplishment of the representatives of 
Slovenian late-Nazarene style who left their strongest mark in the field of mural painting. 
Since the Ribnica parish church obtained its present appearance between 1866 and 1868, most 
of its interior artistic décor is associated with the period spanning the second half of the 
nineteenth and the beginning of the twentieth century. The mural artwork presented here was 
in congruence with religious art of this kind that flourished across the Slovenian territory. It 
reflects the overall characteristics of religious creativity of the time and follows the 
established substantive and stylistic art trends, typical of the nineteenth century. The said 
production also owed much to numerous priests who administered the Ribnica parish at the 
end of the nineteenth and in the early twentieth century. Among them, special mention within 
the framework of commissioning ought to be made of deans Martin Skubic and Frančišek 
Saleški Dolinar. The frescoes were produced in several stages (1880–1907) by painters Janez 
Wolf, Anton Jebačin, Matija Koželj, and France Stare. 
The first mural paintings in the newly built church were produced in 1880, when painters 
Janez Wolf and Anton Jebačin left their mark on the presbytery. The latter displays an 
elaborate decorative painting that harmoniously incorporates the architectural elements of the 
space and frames eleven figurative frescoes featuring triumphant and saints’ iconography. 
Wolf’s figurative and Jebačin’s ornamental works provided the basis for all subsequent mural 
artwork performed in the central nave and the transept. Ten years after the mural of the 
presbytery was completed, the painting in the transept was commissioned and entrusted to 
Matija Koželj, a painter from Kamnik, who covered the entire transept with ornamental and 
figurative frescoes in 1890. The Romanesque-style decoration surrounds four figuratively 
designed frescoes depicting Biblical scenes. The last major artwork in the church was the 
decorative painting with which house painter France Stare from Ljubljana covered the entire 
nave area in 1907. His work performed in the central and side naves, as well as matronea was 
based on the earlier Wolf’s and Koželj’s painting. 
In the 1960s, all the paintings in the parish church were repaired and restored due to 
mechanical and other damage caused to them. Whereas a considerable part of the figurative 
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paintings in the presbytery and the transept were restored, the ornamental painting in the 
transept and the central nave was almost completely removed and painted anew. Despite 
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Slika 3: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (freska Sv. Trojice), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: 




Slika 4: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (freska Sv. Trojice), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: 




Slika 5: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (freska Sv. Trojice), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: 




Slika 6: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (freska Sv. Trojice), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: 




Slika 7: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (freska Sv. Trojice), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: 




Slika 8: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (Sv. Marko, sv. Matej in Janez Krstnik), 1965, ž. c. Sv. 




Slika 9: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (Mojzes,  Sv. Janez Evangelist in Sv. Luka), 1965, ž. c. Sv. 










Slika 11: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (Sv. Ambrož), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: 




Slika 12: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (Sv. Avguštin), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: 




Slika 13: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (Sv. Hieronim), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: 









Slika 15: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (severna/južna stena), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 




Slika 16: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (dekorativni vzorec na pilastrih), 1965, ž. c. Sv. Štefana, 




Slika 17: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju (obok; zvezdno nebo), 1965, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 




Slika 18: Jože Gorjup, stanje fresk v »prečni« ladji pred restavriranjem (Kristus v hiši Simona farizeja), 1965, ž. 




Slika 19: Jože Gorjup, stanje fresk v »prečni« ladji pred restavriranjem (Vrnitev izgubljenega sina), 1965, ž. c. 




Slika 20: Neznani avtor, fotografija notranjosti cerkve, 1950, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: zasebna last družine 
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Slika 22: Janez Wolf, Sv. Trojica, 1880, polkupola v prezbiteriju, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 



















Slika 27: Jože Gorjup, restavriranje fresk v prezbiteriju župnijske cerkve sv. Štefana v Ribnici - freska Sv. 


















Slika 31: Janez Wolf, Sv. Trojica, 1866, obok prezbiterija, ž. c. Sv. Jakoba, Štjak; (vir: ŽIGON 1986-b, p. 189) 
 
 





Slika 33: Janez Wolf, Sv. Trojica krona Marijo, 1869/1870, obok v ladji, ž. c. Marijinega darovanja na Taboru, 




Slika 34: Janez Wolf, Sv. Trojica z evangelisti, 1870, obok v prezbiteriju, ž. c. sv. Vida, Črniče; (vir: ŽIGON 
1986-b, p. 205) 
 
 
Slika 35: Janez Wolf, Vnebovzetje s cerkvenimi očeti, 1875, obok v prezbiteriju, ž. c. Sv. Martina, Trbovlje; (vir: 




Slika 36: Janez Wolf, Stvarjenje sveta, 1867, obok v prezbiteriju, ž. c. Spreobrnjenja Sv. Pavla, Vrhnika; (vir: 




Slika 37: Janez Wolf, Sv. Marko, Sv. Matej, Sv. Janez Krstnik, 1880, južna stena prezbiterija, ž. c. Sv. Štefana, 
Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 38: Janez Wolf, Mojzes, Sv. Janez Evangelist, Sv. Luka, 1880, severna stena prezbiterija, ž. c. Sv. Štefana, 






























Slika 45: Janez Wolf, Sv. Jernej, 1867, leva stena prezbiterija, ž. c. Spreobrnjenja Sv. Pavla, Vrhnika; (vir: 
ŽIGON 1986-b, p. 194) 
 
 
Slika 46: Julius Schnorr von Carolsfeld, Mojzes in goreči grm, 1852; (vir: SCHNORR VON CAROLSFELD 























Slika 51: Janez Wolf, Sv. Hieronim, 1880, severna stena križiščnega dela ladje (orig. severna stena prezbiterija), 




Slika 52: Janez Wolf, Sv. Avguštin, 1880, severna stena križiščnega dela ladje (orig. severna stena prezbiterija), 




Slika 53: Janez Wolf, Sv. Matej, 1867, ž. c. Spreobrnjenja Sv. Pavla, Vrhnika; (vir: STESKA 1910, p. 22) 
 
 
Slika 54: Janez Wolf, Sv. Luka, 1867, desna stena prezbiterija, ž. c. Spreobrnjenja Sv. Pavla, Vrhnika; (vir: 




Slika 55: Izidor Mole, Sv. Metod, ok. 1966-1975, južna stena križiščnega dela ladje, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 
(vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 56: Izidor Mole, Sv. Ciril, ok. 1966-1975, južna stena križiščnega dela ladje, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 



















Slika 60: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (apsida), 1880, ž. c. Sv. Štefana, 
Ribnica; (vir: Urška Pečnik) 
 
 
Slika 61: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (apsida), 1880, ž. c. Sv. Štefana, 




Slika 62: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (apsida), 1880, ž. c. Sv. Štefana, 
Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 


























Slika 68: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (obok), 1880, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 
(vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 69: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (obok), 1880, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 




Slika 70: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (slavoločni lok), 1880, ž. c. Sv. Štefana, 




Slika 71: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (slavoločni lok), 1880, ž. c. Sv. Štefana, 





Slika 72: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (lok nad glavnim oltarjem), 1880, ž. c. 





Slika 73: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (lok nad glavnim oltarjem), 1880, ž. c. 




Slika 74: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (lok nad glavnim oltarjem), 1880, ž. c. 




Slika 75: Janez Wolf, Anton Jebačin, dekorativna poslikava prezbiterija (zvezdno nebo), 1880, ž. c. Sv. Štefana, 




Slika 76: Matija Koželj, Apoteoza sv. Uršule, 1890, južna slavoločna stena (nad stranskim oltarjem), ž. c. Sv. 




Slika 77: Matija Koželj, Apoteoza sv. Uršule (detajl), 1890, južna slavoločna stena (nad stranskim oltarjem), ž. c. 




Slika 78: Matija Koželj, Apoteoza sv. Uršule (levi angel), 1890, južna slavoločna stena (nad stranskim oltarjem), 
ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 79:Matija Koželj, Apoteoza sv. Uršule (desni angel), 1890, južna slavoločna stena (nad stranskim 




Slika 80: Matija Koželj, Apoteoza sv. Uršule (svetnice na levi strani), 1890, južna slavoločna stena (nad 




Slika 81: Matija Koželj, Apoteoza sv. Uršule (svetnice na desni strani), 1890, južna slavoločna stena (nad 














Slika 84: Matija Koželj, Apoteoza sv. Frančiška Asiškega, 1890, severna slavoločna stena (nad stranskim 




Slika 85: Matija Koželj, Apoteoza sv. Frančiška Asiškega, 1890, severna slavoločna stena (nad stranskim 




Slika 86: Matija Koželj, Apoteoza sv. Frančiška Asiškega (levi angel), 1890, severna slavoločna stena (nad 
stranskim oltarjem), ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 87: Matija Koželj, Apoteoza sv. Frančiška Asiškega (desni angel), 1890, severna slavoločna stena (nad 




Slika 88: Matija Koželj, Apoteoza sv. Frančiška Asiškega (svetnice na levi strani), 1890, severna slavoločna 




Slika 89: Matija Koželj, Apoteoza sv. Frančiška Asiškega (svetniki na desni strani), 1890, severna slavoločna 




Slika 90: Valentin Metzinger, Sv. Frančišek in tretji red, 1733, olje na platnu, Narodna galerija, Ljubljana 




Slika 91: Matija Koželj, Kristus v farizejevi hiši, 1890, južna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 




Slika 92: Matija Koželj, Kristus v farizejevi hiši, 1890, južna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 




Slika 93: Matija Koželj, Kristus v farizejevi hiši (detajl), 1890, južna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. Štefana, 




Slika 94: Matija Koželj, Kristus v farizejevi hiši (detajl), 1890, južna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. Štefana, 




Slika 95: Matija Koželj, Kristus v farizejevi hiši (detajl), 1890, južna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. Štefana, 




Slika 96: Matija Koželj, Kristus v farizejevi hiši (detajl), 1890, južna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. Štefana, 














Slika 99: Matija Koželj, Vrnitev izgubljenega sina, 1890, severna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. Štefana, 




Slika 100: Matija Koželj, Vrnitev izgubljenega sina, 1890, severna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. Štefana, 




Slika 101: Matija Koželj, Vrnitev izgubljenega sina (detajl), 1890, severna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. 




Slika 102: Matija Koželj, Vrnitev izgubljenega sina (detajl), 1890, severna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. 




Slika 103: Matija Koželj, Vrnitev izgubljenega sina (detajl), 1890, severna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. 




Slika 104: Matija Koželj, Vrnitev izgubljenega sina (detajl), 1890, severna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. 





Slika 105: Matija Koželj, Vrnitev izgubljenega sina (detajl), 1890, severna stena »prečne« ladje, ž. c. Sv. 






Slika 106: Julius Schnorr von Carolsfeld, Vrnitev izgubljenega sina, 1860; (vir: SCHNORR VON 








Slika 107: Matija Koželj, Marijino rojstvo, 1889, kupola v prezbiteriju, ž. c. Marije Vnebovzete, Cerklje na 





Slika 108: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (severna slavoločna stena), 1890, ž. c. Sv. 




Slika 109: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (južna slavoločna stena), 1890, ž. c. Sv. Štefana, 








Slika 111: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (dekorativni vzorec na pilastru), 1890, ž. c. Sv. 




Slika 112: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (dekorativni vzorec na pilastru in obočnem 
loku), 1890, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 113: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (dekorativni vzorec na obočnem loku), 1890, ž. 




Slika 114: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (obočni lok z motivom Srca Marijinega), 1890, 
ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Urška Pečnik) 
 
 
Slika 115: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (obočni lok z motivom Srca Jezusovega), 1890, 




Slika 116: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (severna stena), 1890, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 




Slika 117: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (južna stena), 1890, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; 





Slika 118: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (dekorativni vzorec nad figuralnima freskama na 
severni in južni steni), 1890, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 




Slika 120: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (dekorativni vzorec na severni in južni steni), 








Slika 122: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (poslikava severnega in južnega križnega 
oboka), 1890, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 123: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (poslikava severnega in južnega križnega 





Slika 124: Matija Koželj, dekorativna poslikava »prečne«  ladje (dekorativna poslikava severne in južne stene), 
1890, ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 125: Kamnoseška delavnica Ignacija Tomana (Matelič), rozeta na levem in desnem stranskem oltarju, 













Slika 128: France Stare, dekorativna poslikava glavne in stranskih ladij (dekoracija oboka v stranskih ladjah), 









Slika 130: France Stare, dekorativna poslikava glavne in stranskih ladij (stenska dekoracija empor), 1907, ž. c. 




Slika 131: France Stare, dekorativna poslikava glavne in stranskih ladij (dekoracija oboka nad hodnikom), 1907, 
ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 132: France Stare, dekorativna poslikava glavne in stranskih ladij (dekorativna poslikava lokov arkad v 




Slika 133: France Stare, dekorativna poslikava glavne in stranskih ladij (dekoracija obokov glavne ladje), 1907, 
ž. c. Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 134: France Stare, dekorativna poslikava glavne in stranskih ladij (dekoracija obokov glavne ladje), 1907, 




Slika 135: France Stare, dekorativna poslikava glavne in stranskih ladij (poslikava vzhodnega kora), 1907, ž. c. 
Sv. Štefana, Ribnica; (vir: Ana Pucelj) 
 
 
Slika 136: France Stare, dekorativna poslikava glavne in stranskih ladij (poslikava obokov pod vzhodnim 




Izjava o avtorstvu 
 
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
 
 







Spodaj podpisana Ana Pucelj izjavljam, da je besedilo magistrskega dela v tiskani in 




Ribnica, 23. 5. 2019                                                                                                     Ana Pucelj 
 
 
 
